Dosarul 1ra-611/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul largit in urmdatoarea componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Victor Boico

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Vuico
Angela In numele inculpatului Butucea Ilie, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi din 10 octombrie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta
lui

Butucea Ilie XXXX, nascut la XXXXXXX,

originar si domiciliat in s. XXXXXX, r-nul XXXXX,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 01.03.2017 - pand la 10.10.2017; (instanta de fond);
2.dela 03.11.2017 - pdnd la 22.11.2017; (instanta de apel);
3. de la 16.02.2018 - pand la 29.05.2018; (instanta de
recurs).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 10 octombrie 2017,
examinata in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, in
baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, Butucea Ilie a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Butucea Ilie la
09 ianuarie 2017, aproximativ la orele 18" avand scopul de a sustrage bunurile
altei persoane, a pdtruns in casa lui Oprea Mariana, din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
de unde a sustras pe ascuns doua perechi de cizme barbatesti la pret de 1100 lei si

bani in suma de 200 lei, cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu material in suma
de 1300 lei.
3. Sentinta de condamnare in termenul si modul prevazut de art. 400-405
Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Secui S. in numele
inculpatului, care a solicitat, casarea partiald a sentintei cu pronuntarea unei noi
hotdrari si stabilirea pedepsei sub formd de munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, invocand ca pedeapsa numitd este extrem de asprd in raport cu
gravitatea faptei comise si cu urmadrile survenite, la stabilirea careia instanta nu a
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tinut cont de toate circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie
2017 apelul declarat de avocatul Secui S. in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat c3, instanta de fond just
a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului corect au
fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal.

In opinia Colegiului penal, instanta de fond la stabilirea pedepsei lui
Butucea I. a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal numindu-i o pedeapsa
echitabild in raport cu gravitatea infractiunii si personalitatea vinovatului, care
anterior la 21.12.2014 a savarsit o infractiune similara. Prin urmare, Colegiul a
relevat, ca desi pentru infractiunea comisa in 2014 urmarirea penald a fost Incetata
in legdtura cu impdcarea partilor, acest fapt constituie temei de a considera ca o
pedeapsa mai blandd nu va asigura realizarea scopului Legii penale.

6. Nefiind de acord cu hotararile judecdtoresti pronuntate de instantele de
fond, cu recurs ordinar le-a contestat avocatul Vuico A. in numele inculpatului,
care, invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea partiala a acestora cu pronuntarea unei noi
hotdrari si stabilirea pedepsei sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitatii.

In argumentarea recursului declarat recurentul a mentionat ca instantele de
fond i-au stabilit inculpatului o pedeapsa extrem de aspra fard a tine cont de toate
circumstantele cauzei si anume: - recunoasterea vinei, cdinta sincerd, partea
vatamatd nu are pretentii fata de inculpat.

Considera ca scopul legii penale poate fi atins prin stabilirea unei pedepse
alternative non privative de libertate prevazute de sanctiunea normei penale in
baza cdreia Butucea I. a fost condamnat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
pedeapsa stabilita este echitabild si proportionala.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal conchide ca acesta urmeazd a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de apel

pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
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fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa prejudece cauza
si sd pronunte o noud hotdrare, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Analizand textul recursului declarat Colegiul largit constata, ca autorul
acestuia este de acord cu circumstantele de fapt si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, insa criticd hotdrarile judecatoresti sub aspectul
individualizarii pedepsei, considerand ca aceasta este prea aspr4, iar instantele de
fond nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei stabilindu-i pedeapsa
inchisorii fard a lua in consideratie ca sanctiunea normei penale in baza cdruia a
fost condamnat Butucea I. prevede pedepse alternative.

Prin urmare, recurentul isi exprima dezacordul in partea stabilirii pedepsei,
temei ce se incadreaza in pct. 10) alin.1) art. 427 Cod de procedurd penald, care
stipuleaza cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de aceasta instantd, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. Colegiul tine sa mentioneze ca recursul
vizat urmeaza a fi admis enuntind cd, instanta de apel la respingerea apelului si
individualizarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de dispozitiile art. 75 alin.
(1) si (2) Cod penal, care stipuleazd cd, persoanei recunoscute vinovate de
sdvirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor
alternative prevdzute pentru sdvdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsd mai blandd, din numdrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

In aceastd ordine de idei se mai remarcd ci, criteriile generale de
individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevdazute de Codul penal,
de care instanta de judecatd trebuie sa tind seama la stabilirea categoriei, duratei
ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de
aceea persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild,

adica in limitele sanctiunii legii in baza cdreia a fost condamnata.



Conform art. 61 Cod penal pedeapsa penala este o mdsura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea
condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa
este echitabilda cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea
blandad genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In acest context instanta de recurs retine, ci sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. c)
Cod penal prevede amenda de la 650 la 1350 unitati conventionale, sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore, sau inchisoare de pand la
4 ani.

Totodatd, Colegiul retine ca legiuitorul potrivit art.62 Cod penal a constituit
sistemul de pedepse in temeiul trecerii de la o pedeapsa mai usoard la alta mai
aspra. Se presupune cd aceasta consecutivitate va orienta instantele judecatoresti
spre alegerea unei pedepse mai usoare dintre pedepsele alterative prevazute de
legea penala.

Prin urmare, Colegiul conchide, cd instantele de fond la individualizarea
pedepsei inculpatului nu au tinut cont in masura deplind de principiile generale
de individualizare a pedepsei, nu au acordat deplind eficientd prevederilor art.7,61
si 75 Cod penal, nu au examinat in deplind masura si obiectiv toate circumstantele
si datele prezentate care caracterizeaza atat negativ cat si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii

pedepsei i-au numit inculpatului cea mai aspra pedeapsa din numarul celor
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alternative fara a argumenta din care motiv au considerat cd o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, din continutul partii descriptive a sentintei si deciziei de catre
instantele ierarhic inferioare se mentioneaza lipsa circumstantelor atenuante si
agravante.

Reiesind din lucrdrile dosarului Colegiul penal retine cd prezenta cauzd a
fost examinata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, prin
urmare inculpatul a recunoscut integral vinovatia, iar instantele de fond la
stabilirea pedepsei - nu a luat in consideratie comportamentul postinfractional al
vinovatului si atitudinea lui fata de fapta savarsita si aprecierea morald negativa a
actiunilor sale infractionale.

Deci, la circumstantele cauzei ca atenuante, conform art. 76 Cod penal, in
privinta inculpatului Colegiul retine faptul ca anterior acesta nu a fost
condamnat, s-a cdit sincer, prejudiciul material a fost recuperat, iar partea
vatamatd nu are careva pretentii (f.d.30, 64).

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal nu au fost stabilite.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei reiese ca
inculpatul Butucea I. la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, careva observatii
fata de comportamentul acestuia nu au parvenit.

In acest sens se mai retine c&, datele ce caracterizeaza pozitiv persoana celui
vinovat in functie de circumstantele concrete ale cauzei pot fi recunoscute ca
circumstante ce atenueaza pedeapsa, chiar si in cazul cand ele nu sunt prevazute
ca atare 1n art.76 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal avand in vedere atat principiul umanismului
prevdzut de art. 4 Cod penal, cit si prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, considera
cd nu este rationala aplicarea pedepsei cu inchisoare inculpatului Butucea I., iar
stabilirea pedepsei In conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald sub forma de 140 ore muncad neremuneratd in folosul comunitatii
v-a atinge scopul restabilirii echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din
partea altor persoane.

Prin urmare In cauza este prezenta eroarea de drept prevazuta in pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, care urmeaza a fi corectata de catre
instanta de recurs, prin casarea, In partea stabilirii pedepsei, a hotdrarilor
contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul
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urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de apel in
partea stabilirii pedepsei, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. c¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Vuico Angela in numele
inculpatului Butucea Ilie, caseaza partial sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul
Caldrasi din 10 octombrie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Butucea Ilie in
partea stabilirii pedepsei, rejudecd cauza si pronunta o noua hotarare dupa cum
urmeaza.

Butucea Ilie se considerd condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
si i se stabileste pedeapsa 140 ore muncad neremuneratd in folosul comunitatii.

Butucea Ilie urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui nu este
aplicatd mdsura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa penala in
baza altor hotdrari judecdtoresti.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 28 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Anatolie Turcan

Victor Boico



