Dosarul 1ra-613/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul largit in urmdatoarea componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Elena Cobzac
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Straisteanu Doina Ioana in numele inculpatei Jalilati Zeinab, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017,
in cauza penald in privinta lui
Jalilati Zeinab XXXXX,
nascutd la XXXXX, originard din or. XXXXX, XXXXX, domiciliatd
in mun. XXXXXXX, bd. XXXXXX, nr. XX, ap. XX,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 12.12.2016 - pdnd la 06.02.2017; (instanta de fond);
2. de la 24.06.2017 - pdnd la 05.07.2017; de la 23.10.2017- pand la
07.12.2017 (instanta de apel);
3. de la 31.07.2017- pand la 17.10.2017; de la 16.02.2018 — pand la
29.05.2018 (instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 06 februarie 2017,
examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, procesul penal
procesul penal in privinta lui Jalilati Zeinab in baza art. 2792 alin. (3) lit. a) Cod
penal, a fost incetat cu liberarea de rispundere penald. In conformitate cu
prevederile art. 55 Cod penal, Jalilati Zeinab a fost atrasa la raspundere
contraventionald, cu aplicarea amenzii In mdrime de 150 unitati conventionale,
echivalentul a 3000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Jalilati Zeinab
in perioada anilor 2013-2016, a fondat si a administrat in cadrul platformei de

socializare www.facebuc.com, pagina virtuald specializata cu denumirea ,Free

Syria” prin intermediul cdreia a plasat in reteaua globald Internet, mesaje scrise si
foto cu caracter de propaganda a organizatiilor teroriste, imagini ai combatantilor
organizatiilor teroriste cu arme In mana afisand simboluri si gesturi specifice
acestor organizatii, inclusiv a realizat o serie de postari prin care justificd actiunile

de martiraj in numele Jihadului, utilizand imagini simbolice cu luptatori din cadrul


http://www.facebuc.com/

asa numitelor batalioane de sahizi, cu instigarea de aderare la activitatile
organizatiilor teroriste.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de condamnare conform invinuirii
formulate prin rechizitoriu cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, dispunerea suspendarii pe un
termen de proba de 1 an.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat ci, desi probele
prezentate de acuzare au fost corect apreciate, insa pedeapsa stabilita de instanta
de judecata este inechitabila si nu ca contribui la realizarea scopului pedepsei
penale. La stabilirea pedepsi instanta nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
comise precum si de prejudiciul cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penald in
situatia In care in lume practic zilnic au loc atacuri teroriste.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2017
apelul declarat de acuzatorul de stat a fost respins ca fiind declarat peste termen.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat c&, potrivit recipisei
acuzatorul de stat a primit copia sentintei motivate la 06.02.2017, astfel ca termenul
de declarare a apelului s-a epuizat la 21.01.2017, iar apelul a fost declarat de
procuror la 22.02.2017, adicd dupa epuizarea termenului de apel prevazut la art.
402 Cod de procedura penala.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul,
care, a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in alt complet de
judecata, indicand ca concluzia referitor la tardivitatea apelului este eronata
deoarece termenul de declarare a apelului a expirat la data de 22.02.2017, adica in
ziua In care a fost depusa cererea de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 octombrie 2017 recursul declarat a fost admis, casata total decizia contestata
si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In decizia adoptatd instanta de recurs a statuat, cd instanta de apel neintemeiat
a respins apelul acuzatorului de stat ca fiind depus peste termen, deoarece reiesind
din faptul cd sentinta a fost pronuntatd la 06.02.2016, termenul de declarare a
apelului a expirat la 22.02.2017, adica ziua in care apelantul a depus cererea.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie
2017, apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casata partial sentinta in
partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit

pentru prima instantd prin care lui Jalilati Zeinab, recunoscuta vinovata de
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sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 2792 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitdti in domeniul pedagogiei pe un termen de 2 ani.

In baza art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea executirii pedepsei stabilite
pe un termen de probatiune de 2 ani.

9. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de judecati a relevat, ca desi
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale cauze, iar
actiunile inculpatei corect au fost incadrate In baza art. 2792 alin. (3) lit. a) Cod
penal, la stabilirea pedepsei lui Jalilati Zeinab, nu a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, precum si de faptul cd pedeapsa aplicatd persoanei vinovate
trebuie sd fie echitabila, legala si corect individualizata, capabild sd restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopul legii si pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a relevat ca prevederile art. 55 Cod penal, nu pot fi
aplicate inculpatei, deoarece, desi prin infractiunea comisa nu s-a constatat cert
cauzarea unui anumit prejudiciu, Insd activitatea inculpatei a durat o perioada de
3 ani, activitate manifestata prin instigarea la terorism, actiuni ce au atentat la
ordinea de drept atat in plan national.

In consecinti instanta de apel a retinut ca in privinta inculpatei urmeazad a fi
aplicata pedeapsa inchisorii cu dispunerea suspendarii executdrii acesteia pe un
termen de probatiune.

10. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Straisteanu Doina Ioana in numele inculpatei, care, invocand temeiurile de drept
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), 15) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului declarat s-au invocat urmatoarele argumente:

- instanta de apel eronat a calificat actiunile lui Jalilati Zeinab ca fiind
infractiune;

- probele prezentate de acuzare nu confirma sistematicitatea si continuitatea
publicarii de catre inculpatd a postdrilor pe pagina creatd ,Free Syria” pe o
perioada de 3 ani, dupa cum eronat este indicat in textul deciziei contestate;

- inculpata a publicat postarile indicate in actul de invinuire in anul 2013, iar
acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar confirma cd aceasta ar mai fi publicat
postari cu continut similar in 2014, 2015, 2016 pe pagina WEB , Free Syria” dupa
cum a fost indicat In actul de invinuire si in decizia instantei de apel;

- 4 postari din cele 5 incluse in actul de invinuire au datd si sursa f.d.38-

postarea pe ,Free Syria” din 14.09.2013, {.d.39- postarea pe ,Free Syria” din
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10.03.2013; £.d.40 - postarea pe ,, Free Syria” din 15.06.2013; f.d.42- postarea pe , Free
Syria” din 12.04.2013, pe cand postarea inclusa in rechizitoriu la f.d.41 nu are nici
o informatie de identificare a sursei de provenientd, nici date despre autor si nici
data cand a fost postatd, prin urmare aceasta nu are nici o legatura cu Jalilati
Zeinab;

- ultima postare pe pagina creata de cdtre Jalilati Zeinab a avut loc la
14.09.2013, cand inculpata avea varsta de 15 ani, astfel cd in conformitate cu
prevederile art. 21 Cod penal, aceasta nici nu era subiect al infractiunii incriminate;

- probe care ar confirma invinuirea inaintata , in perioada 2013-2016 a publicat
o serie de postari prin care justificd actiunile de martiraj in numele Jihadului cu
instigarea la aderare la activitatilor organizatiilor teroriste” de catre acuzare nu au
fost prezentate, aceste afirmatii fiind doar presupuneri, or nici una din aceste
postari nu a fost tradusa in limba romana si nici nu a fost supusa unei aprecieri
tilologic lingviste;

- nici unul din textele care Insotesc imaginile postate de inculpata la varsta de
doar 14-15 ani nu este instigator, acestea sunt doar imagini preluate din internet
de o minora emotionata de decesul surorii sale;

- la materialele cauzei nu a fost prezentata nici o informatie despre numarul
abonatilor la pagina , Free Syria”, numarul simpatizantilor, nici umarul distribuirii
celor 4 postari publicate de inculpata, precum si nu existd nici o informatie
referitoare la careva comentarii la aceste postdri;

- actiunile inculpatei au durat din ziua primei postdri 10.03.2013 pana la
14.09.2013 cand a fost publicata ultima postare, prin urmare data de 14.09.2013
este momentul in care infractiunea a fost consumata;

- decizia instantei de apel contine insinuadri si presupuneri preluate din actul
de invinuire si din cererea de apel declarata de acuzatorul de stat, care la randul
sdu a facut o investigatie unilaterala si superficiald, faptul dat a stat la baza stabilirii
unei pedepse extrem de dure unei tinere care si-a recunoscut vina si s-a cait sincer
de cele comise, fapt care constituie o incalcare a art. 6 §1 CEDO.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurs
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
pedeapsa stabilita de instanta de apel este echitabila si proportionald faptei comise
la numirea careia s-a tinut cont de prevederile art. 7,61,75,76,77 Cod penal.

12. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele



invocate, Colegiul penal considerd cd acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sa-1 respingd ca inadmisibil.

Potrivit art.427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Potrivit textului recursului, autorul invoca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6), 12) si 15) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar
si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, instanta de judecata internationald,
prin hotdrare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si
libertdtilor omului care poate fi reparata si in aceastd cauza.

Analizand argumentele expuse in recursul declarat si materialele cauzei,
Colegiul constata cd recurentul nu si-a motivat solicitarile prin prisma temeiurilor
de casare invocate, exprimandu-si de fapt dezacordul cu condamnarea inculpatei
invocand ca actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, deoarece la momentul comiterii faptei inculpata nu era subiect al
infractiunii incriminate.

La acest capitol Colegiul retine, ca in cadrul cercetarii judecdtoresti inculpata
a recunoscut faptele indicate In rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, iar sentinta de condamnare
nu a fost contestata nici de Jalilati Z. si nici de avocatul acesteia, prin urmare acestia
au fost de acord cu circumstantele de fapt stabilite precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatei.

Totodata Colegiul retine ca sentinta a fost contestatd cu apel doar de
procuror care si-a exprimat dezacordul cu pedeapsa stabilitd, prin urmare
chestiunea privind vinovatia inculpatei nu a fost subiect de discutie in cadrul
instantei de apel.

Sub acest aspect instanta de recurs releva cd, potrivit prevederilor art. 420
alin. (4) Cod de procedurd penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta
carora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras

apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul
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poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia.

Reiesind din prevederile normei penale sus mentionate rezultd ca, inculpata
si avocatul acesteia pot contesta decizia numai In partea pedepsei mai aspre
stabilite de cdtre instanta de apel, or argumentele invocate de apdrare privind lipsa
elementelor infractiunii nu au fost obiect de discutie in cadrul instantei de apel,
fapt care limiteazad instanta de recurs ordinar de a verifica legalitatea hotararii
referitor la fondul cauzei.

In continuare Colegiul largit releva ci solicitirile recurentei referitor la
mentinerea sentintei prin care procesul penal in privinta lui Jalilati Z. a fost incetat
in temeiul art. 55 Cod penal cu atragerea inculpatei la raspundere
contraventionald, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate din urmatoarele
considerente.

Instanta de recurs mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile art.75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sd se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Totodatd, Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La fel, Colegiul penal mentioneaza, ca pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata,
capabild sd restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta de judecatd trebuie sa se conduca de limitele de pedepse stabilite de
sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste pedepse sunt:
minimum si maximum prevazut de fiecare infractiune in textul incriminator.

Categoriile pedepselor sunt expuse iIn Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blindd —amenda, pina la cea mai aspra —detentiune
pe viata.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, Codul penal prevede si
liberarea de rdspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala (art. 55

Cod penal), care poate fi aplicata doar in cazul cind instanta de judecata constata
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cd In cauzd sunt intrunite conditiile obligatorii prescrise de aceasta norma si
anume: a) infractiunea savarsita sa fie de categoria celor usoare ori mai putin
grave; b) sa fie savarsita pentru prima oard; c) sa-si recunoascd integral vina; d) sa
fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune; e) sa se constate ca corectarea
persoanei vinovate este posibild fara a fi supusa raspunderii penale.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul retine cd, prin sintagma , poate” din textul
alin.(1) art.55 Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasa ca o obligatie
fata de instanta de judecatd, or, alin.(1) stipuleaza cd, in cazul cind sunt stabilite
conditiile mentionate supra, instanta trebuie sa ajungd la convingerea ca corectarea
persoanei vinovate este posibild fara a fi supusa raspunderii penale.

Prin urmare, instanta de judecatd,in persoana judecatorului, care tinind cont
de prevederile art. 26, 101 Cod de procedura penald, adopta solutia, inclusiv si in
baza propriei convingeri, trase conform prevederilor art. 55, dar si art.75 Cod
penal.

Astfel, in situatia cand instanta considerd cd, corectarea persoanei vinovate
nu va putea fi atinsa prin solutia de liberare de raspunderea penala cu tragerea la
raspunderea contraventionald, nu va aplica prevederile art.55 Cod penal, ci
pedeapsa prevazuta de sanctiunea normei penale in baza cdreia persoana se
condamna.

In speta discutats, instanta de apel corect a conchis ca in spetd nu este temei
de aplicare a art.55 Cod penal in privinta inculpatei.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 10 al prezentei decizii,
prin care se sustine posibilitatea aplicarii in privinta lui Jalilati Z. a prevederilor
art. 55 Cod penal, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de
apel si, carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusd in prezenta decizie la pct. 9.

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca aplicarea prevederilor art. 55
Cod penal si atragerea inculpatei Jalilati Z. la rdspundere contraventionala, este o
sanctiune prea blanda si prin ea nu se pot atinge scopurile pedepsei penale.

Totodatd, Colegiul penal constata ca categoria si marimea pedepsei stabilita
inculpatei se include in limitele sanctiunii prevdzute de norma incriminata.

La fel, instanta de recurs ajunge la concluzia ca instanta de apel a
individualizat iIn mod echitabil pedeapsa, cu retinerea tuturor circumstantelor
atenuante si agravante, dar si cu luarea in considerare a gravitatii faptei comise,

personalitatea inculpatei si valorile sociale si morale care au fost lezate prin fapta



imputatd, precum si a faptului ca cauza a fost judecata in procedura revazuta de
art. 364! Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs atesta cd, circumstantele la care a facut referire
recurentul in cererea de recurs, (virsta tandra, cdinta sincera si recunoasterea vinei)
au fost retinute de instanta de apel ca atenuante, fapt care a permis stabilirea
pedepsei inculpatei mai aproape de limita minima prevazuta de sanctiunea
normei in baza careia acesta a fost condamnata precum si aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal si dispunerea suspendarii executarii pedepsei stabilite pe un
termen de probatiune.

In consecintd, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurent nu
si-au gdsit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacatd este legala si Intemeiats,
iar din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, de aceea recursul
ordinar declarat de catre avocatul Straisteanu D.I. in numele inculpatei Jalilati Z.
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

12. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Strdisteanu
Doina Ioana in numele inculpatei Jalilati Zeinab, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, in cauza penala in privinta
lui Jalilati Zeinab, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 28 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Anatolie Turcan

Elena Cobzac



