Dosarul 1ra-341/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul largit in urmdatoarea componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Victor Boico, Elena Cobzac
a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Arhiliuc
Ion in numele inculpatului Staicu Iurie, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2017, in cauza penala
in privinta lui
Staicu Iurie XXXXX, ndascut la XXXXX,
domiciliat in mun. XXXXX, str. XXXXX, XXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 29.05.2014 - pand la 08.07.2015 (instanta de fond);
2. de la 28.07.2015 -piand la 11.12.2017; de la 23.08.2017 — piand la
25.10.2017 (instanta de apel);
3. de la 14.03.2016 - pdni la 13.04.2016; de la 12.01.2018- pand la
29.05.2018 (instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 iulie 2015, Staicu
Iurie a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitati In domeniul gestionarii bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate
Zamsa O. suma de 8000 euro, echivalent in valuta nationala conform cursului
valutar stabilit de BNM la data executarii hotararii.

2.Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Staicu lurie,
la 17.07.2012, aflandu-se la domiciliul lui Zamsa Oleg din mun. XXXXX, str.
XXXXX, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor lui Zamsa Oleg prin
ingeldciune, i-a solicitat ultimului transmiterea sumei de 10 000 euro pentru o
perioadd de o luna pentru a procura un camion. In vederea inducerii in eroare a
lui Zamsa Oleg si pentru realizarea scopului sdu criminal, Staicu Iurie i-a promis
cd, In caz nu va restitui suma mentionata, va transmite in proprietate lui Zamsa
Oleg un camion, desi in realitate nu avea in proprietate asemenea bunuri.

Astfel, Staicu Iu., stiind ca se afld intr-o stare financiara extrem de precara si
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cd nu va avea posibilitatea de a restitui suma de 10000 euro, a insusit-o, cauzand
pdrtii vatdmate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in mdrime de
150500 lei.

3.Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Kusnir M. In numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotdrari de
achitare, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea apelului a invocat urmatoarele argumente:

- acuzarea nu a prezentat probe concludente si pertinente, care ar demonstra
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate;

- actiunile lui Staicu Iurie nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece nu a fost stabilitd intentia inculpatului de a
insusi banii precum si abuzul de incredere;

- Staicu Iu. a fost invinuit de savarsirea unei infractiuni inexistente - doar
pentru faptul cd nu a avut posibilitatea de a restitui suma Imprumutata la timp
pdrtii vatdmate, ceea ce In opinia apardrii sunt relatii civile, confirmate prin
recipisa eliberatd de inculpat;

- inculpatul nu a imprumutat suma pentru a procura un camion, dar pentru a
repara un camion, fapt confirmat prin certificatele eliberate de intreprinderea
ucraineand ,Rusev Serghei Valerivici”, astfel cd, Staicu Iurie nici nu avea
posibilitate de a-i propune in schimbul sumei de 10 000 Euro transmiterea lui
Zamsa O. a unui camion, valoarea caruia este minim 40 000 Euro;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din
11 decembrie 2015 apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de avocatul
Chironachi VI. in numele inculpatului, care, a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare.

In argumentarea recursului declarat s-au invocat aceleasi motive, expuse in
cererea de apel, iar suplimentar a mentionat ca, la momentul inaintarii cererii de
recurs Staicu Iu. a confirmat ca a restituit in intregime suma imprumutata partii
vatamate, care printr-o recipisd confirma ca nu mai are pretentii fata de inculpat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
13 aprilie 2016 s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In decizia adoptats instanta de recurs a retinut c4, in speté cu certitudine a
fost demonstratd intentia inculpatului cu privire la dobandirea ilicita a banilor

pdrtii vatdmate, prin inseldciune, in proportii deosebit de mari prin: a) situatia



financiard neprielnicd a inculpatului la momentul transmiterii si primirii banilor; b)
caracterul irealizabil al angajamentului asumat fatd de partea vdtamatd si imitarea prin
diverse cdi achitarea sumei de bani primiti de inculpat.

Inculpatul in relatiile cu partea vatamatd, a prezentat vadit fals realitatea, a
ascuns faptele si circumstantele care trebuiau comunicate in cazul savarsirii cu
buna-credinta a presupusului imprumut de bani.

9. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs in anulare avocatul
Arhiliuc I. in numele inculpatului, care a solicitat casarea hotararilor judecatoresti
cu pronuntarea unei hotdrari de achitare de sub invinuirea imputatd,
argumentand ca in speta a fost incalcate prevederile art. 6 § 1 al CtEDO in aspectul
acuzatiilor imprecise, depadsirii limitelor invinuirii si lipsei de motivare a
hotdrarilor.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie
2017 recursul in anulare declarat a fost admis, casatd total deciziile Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2015 si Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016 si dispusa rejudecarea cauzei in
Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

11. In argumentarea deciziei adoptate Colegiul a retinut, ci instantele
judecatoresti nu au exercitat un control efectiv al invinuirilor aduse prin prisma
prevederilor legale si a jurisprudentei CtEDO privind claritatea, caracterul concret
si previzibilitatea acestora, dar dimpotriva au admis o constatare defectuoasa a
circumstantelor de fapt si de drept, fapt ce conditioneaza incdlcarea dreptului
inculpatului la un proces echitabil, stipulat la art. 6 CEDO.

12. La 15 septembrie 2017 impotriva sentintei a declarat apel suplimentar
avocatul Arhiliuc I. In numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari de achitare argumentand:

- Invinuirea Inaintatd este imprecisa si contradictorie;

- Invinuirea este bazatd pe presupuneri;

- instanta de fond a completat omisiunile grave comise de acuzator la
Inaintarea Invinuirii;

- prin sentinta lui Staicu Iu. i s-au incriminat noi calificative, prin ce a incalcat
limitele Invinuirii Inaintate;

- constatdrile facute prin decizia Plenului Colegiului penal al CSJ din
29.06.2017 sunt suficiente pentru pronuntarea unei hotdrari de achitare.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie

2017 apelurile declarate de avocatii Kusnir M. si Arhiliuc I. in numele inculpatului



au fost admise, casata sentinta, inclusiv din oficiu in temeiul art. 409 alin. (2) Cod
penal si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Staicu Iu. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la
8 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti in domeniul gestionarii
bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatdamate
prejudiciul material in suma de 8000 Euro, echivalentul in lei moldovenesti la data
executarii hotdrarii.

14. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat cd Staicu Iu. la
17 iulie 2012, aflandu-se la domiciliul lui Zamsa O. din mun. Chisindu, str.
P. Movild, nr. 41, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor lui Zamsa O. prin
inselaciune, i-a solicitat ultimului transmiterea sumei de 10 000 Euro pentru o
perioadd de o luni pentru a procura un camion. In vederea inducerii in eroare a
lui Zamsa O. si pentru realizarea scopului sau criminal, Staicu Iu. i-a promis ca, in
caz ca nu va restitui suma mentionatd, va transmite in proprietate lui Zamsa O. un
camion, desi in realitate nu avea in proprietate asemenea bunuri.

Asttel, Staicu Iu., stiind cd se afla intr-o stare financiara extrem de precara si
cd nu va avea posibilitatea de a restitui suma de 10000 Euro, a insusit-o, cauzand
pdrtii vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in marime de
150500 lei.

In argumentarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut ci prin probele
prezentate de acuzare cu certitudine s-a dovedit ca inculpatul prin inseldciune a
primit de la Zamsa O. suma de 10000 euro, garantandu-i pdrtii vatdmate ca in caz
de nerestituire a datoriei va Inregistra pe numele acestuia un autocamion.
Totodatd, Colegiul a retinut ca Staicu Iu. din start a actionat cu scopul de a obtine
prin inseldciune banii partii vdtamate, or acesta stiind cu certitudine despre
situatia financiard neprielnicd pe care o avea si anume avea contractat un credit in
suma de XXXXX dolari, precum si de faptul ca avea datorii si fata de alti creditori
cum ar fi Stefu V. si ICS ,Easy Credit” a solicitat o sumd impunétoare pe un
termen de o lund, fara a aduce la cunostinta lui Zamsa O. despre aceste
circumstante, asumandu-si obligatii pe care stia cu certitudine ca nu le putea

executa.

Instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile apararii referitor la faptul ca
invinuirea nu este clard, iar Staicu Iu. a fost invinuit doar pentru simplul fapt ca

nu —si poate onora obligatiile contractuale asumate, or ordonanta de punere sub

4



Invinuire corespunde prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de procedura penald, si in
continutul acesteia sunt specificate toate imprejurdrile in care a fost comisa fapta
infractionala fiind indicatd data, ora precum si imprejurarile importante pentru
constatarea corecta si justa a circumstantelor identificate iIn cursul urmaririi

penale, circumstante care s-au adeverit pe parcursul cercetarii judecdtoresti.

Argumentele referitor la necesitatea aprecierii critice a depozitiilor partii
vatamate Colegiul la fel le-a respins, indicand ca declaratiile acestuia pe tot
parcursul urmadririi penale cat si cercetdrii judecdtoresti au fost consecutive fiind
confirmate si prin alte probe cum ar fi procesul verbal de confruntare intre Zamsa
V. si Staicu Iu., unde partea vatamata si-a sustinut declaratiile date anterior
referitor l-a faptul cd Staicu Iu. i-a garantat ca in cazul In care nu-i va restitui banii
in temenii indicati va inregistra pe numele lui un autocamion.

Colegiul penal a considerat ca fiind neintemeiat argumentul avocatului
Arhiliuc L. referitor la existenta relatiilor civile intre inculpat si partea vatamata,
deoarece circumstantele constatate si anume metoda in care a actionat inculpatul,
prezenta intentiei directe, de la bun inceput, dar si nemijlocit intentia de inselare a
pdrtii vdtamate despre circumstantele reale ale activitdtii economice a
intreprinderii pe care o gestiona, avand activat un credit in valoare de 60 000
dolari SUA, dar si pe numele sdu personal avand emise cateva documente

executorii privind Incasarea de datorii in diverse sume banesti.

Referitor la faptul ca lui Staicu Iu. i s-a incriminat comiterea infractiunii de
escrocherie prin ,inseldciune”, insa instanta de fond a incriminat comiterea
infractiunii de escrocherie si prin ,abuz de incredere”, Colegiul penal a remarcat
cd eroarea datd urmeaza a fi corectata prin decizia adoptata de instanta de apel,
conform cdreia, s-a constatat comiterea escrocheriei de cdtre inculpatul Staicu Iu.,
anume prin metoda Inseldciunii, in acest sens fiind efectuatd si analiza de rigoare,
astfel ca anume circumstanta in cauzd, constatatd si prin decizia Plenului CSJ din
29.07.2017, a servit temei pentru casarea integrald a sentintei primei instante si
constatarea corectd a tuturor circumstantelor de fapt, raportate la norma de drept

nemijlocit incriminata si comisa de catre Staicu Iu.

15. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Arhiliuc I. in numele inculpatului, care invocand temeiurile de drept prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare pe motiv cd in actiunile inculpatului

lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate.



- instanta de apel in decizia adoptata a facut concluzii dubioase si diametral
opuse, care cad sub incidenta unor erori grave de drept si servesc temei pentru
admiterea recursului;

- desi instanta de apel a constatat cd escrocheria a fost sdavarsitd prin
singeliciune” dar si-a argumentat concluzia prin existenta calificativului
escrocheriei , prin abuz de incredere”, fapt care denota cd instanta a depdsit limitele
invinuirii incriminandu-i acestuia capete de acuzare noi;

- concluzia instantei referitor la faptul cd eliberarea recipisei a fost o metoda
de insusire a banilor partii vatdmate, este eronatd, or existenta acestui Inscris
serveste temei de pronuntare a unei hotarari de achitare, aceasta fiind prezumata a
fi un contract de imprumut;

- depozitiile inculpatului pe tot parcursul procesului penal au fost
consecutive si urmau a fi luate in consideratie de instanta de apel;

- la diferite etape ale procesului penal partea vdtamata a depus declara
contradictorii, fapt care a fost ignorat de instanta de apel;

- instanta de apel a trecut cu vederea falsificarea depozitiilor pdrtii vatamate
facute in declaratia de sesizare a politiei din 26.12.2013 (f.d. 11, vol. I) si in
procesul-verbal de audiere din 18.01.2014 de unde rezulta cd la el acasa s-a
prezentat inculpatul si martorul Trandafir V. care au solicitat transmiterea sumei
de 10 000 Euro. Staicu Iu. folosindu-se de increderea pe care o avea Zamsa O. fata
de Trandafir V. a primit suma solicitatd pe care nu avea intentia sd o restituie;

- desi prin decizia Plenului CSJ din 29.06.2017 s-a constatat cd ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriul nu corespund prevederilor art. 281 alin. (2) si
296 alin. (2) Cod de procedura penald, deoarece ,dispozitivul rechizitoriului nu
cuprinde date concrete si precise cu privire la formularea invinuirii care i se incrimineazd
cu incadrarea juridicd a actiunilor lui”, instanta de apel la pag. 22 alin. 2,3
manifestandu-se in favoarea acuzdrii in detrimentul inculpatului a completat
lipsurile din rechizitoriu prin incriminarea mai precisa si mai clard a unor capete
noi de acuzare lui Staicu Iu,;

- la baza deciziei adoptate instanta de apel contrar prevederilor art. 414 alin.
(6) Cod de procedura penald a facut trimitere la cinci probe, care nu au fost
cercetate In cadrul sedintei de judecatd si nu au fost consemnate in procesul
verbal;

- In textul recipisei eliberate de inculpat nu este specificat pentru ce a fost

primit imprumutul, or din materialele cauzei s-a stabilit cd imprumutul a fost luat



pentru reparatia unui camion si nu pentru procurarea unui camion si respectiv
Staicu Iu. nici nu si-a luat angajamentul sa-i transmitd in schimbul sumei de 10 000
Euro lui Zamsa O. cu drept de proprietate un camion a cdrui valoare este de
minim 40 000 Euro;

- hotdrarea contestatd este contrard prevederilor art. 1 din Protocolul 4 al
CtEDO, Staicu Iu. fiind condamnat doar pentru simplul fapt cd nu-si poate onora
obligatiile contractuale;

- la caz sunt relevante decizia CSJ nr. Ira-284/16 privindu-1 pe Tirsu E., unde
Colegiul penal a mentionat, cd instanta de apel n-a dat apreciere textului recipisei
unde inculpatul s-a obligat sa ramburseze suma de 20500 Euro in termen de 6 luni,
nefiind indicat cu ce scop au fost imprumutati bani si decizia CSJ nr. Ira-371/16 in
privinta lui Teodor C. in care Colegiul largit a specificat ca principala dovada care
face diferenta dintre relatiile civile si fapta infractionala imputatd inculpatului sunt
declaratiile martorilor or restul probelor a fost dovezi indirecte, care nu a putut
duce nemijlocit la condamnarea inculpatului, prin urmare, declaratiile martorilor
si greutatea data lor erau de o mare importantd pentru determinarea cauzei.

- instanta de apel a facut referire la declaratiile unui singur martor Trandafir
V., care nu a asistat la Intocmirea recipisei si nu cunoaste nimic despre negocierea

imprumutului si clauzele contractului;

16. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
instanta de apel judecand cauza s-a pronuntat argumentat asupra tuturor
motivelor invocate In apel si just a constatat circumstantele de fapt si de drept si
tinand cont de dispozitiile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald a inlaturat
omisiunile retinute de instanta de recurs in anulare.

17. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele

de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Din continutul recursului rezultd cd recurentul invocd temei de recurs pct.
6),8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleazd, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, cind instanta de apel nu s-a pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, instanta de apel a admis o eroare gravdi de fapt care a afectat solutia instantei; nu
au fost intrunite elementele e.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aspectele invocate, Colegiul penal
retine cd aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Astfel, Colegiul penal relevd, ca instanta de apel, respectand prevederile art.
414-419 Cod de procedura penald, judecand apelurile declarate, tinand cont de
prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, a verificat minutios
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata
supra, la pct. 13, si pe larg motivatd in pct.14, din prezenta decizie.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si
motivele adoptarii solutiei.

Desi recurentul invoca temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala, din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul
penal constata, ca recurentul de fapt isi exprimd dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor infaptuita de catre instanta de apel, invocandu-se faptul ca
acestea demonstreaza cd intre inculpat si partea vatdmata de fapt au existat relatii
civile, astfel ca actiunile lui Staicu Iu. nu intrunesc elementele infractiunii

incriminate.

Colegiul largit retine, cd, instanta de apel, analizand probele administrate de
catre organul de urmarire penald, cercetate si verificate de catre instanta de apel,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroboradrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta

cu privire la condamnarea lui Staicu Iu. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, argumentele recurentului enuntate la pct. 15 al prezentei decizii, prin
care sustine, ca inculpatul Staicu Iu. nu a comis infractiunea ce i se incrimineaza,

iar depozitiile partii vdtamate sunt contradictorii si urmau a fi apreciate critic au
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format obiect de examinare la judecarea cauzei in apel si, carora, instanta de apel
le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si expusa in prezenta decizie la
pct. 13, solutie, pe care instanta de recurs o insuseste si a cdrei reluare considera ca

nu se mai impune.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea
solutiei instantei de apel privind condamnarea lui Staicu Iu. de sub invinuirea
adusa in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de recurs nu a constatat, fiind

solidara in acest sens cu concluziile instantei de apel.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar de a mentiona, cd potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul
apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi

prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, cd aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il
propune recurentul este o competenta si prerogativa legald a instantelor de fond si
aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedurd penald, prin urmare, invocarea acestei chestiuni drept temei

de casare in recursul ordinar este lipsitd de suport legal.

Alegatiile recurentului ce tine de faptul ca instanta de apel in decizia
adoptatd a facut concluzii dubioase si diametral opuse, care, in opinia apararii cad
sub incidenta unor erori grave de drept si servesc temei pentru admiterea
recursului Colegiul le respinge ca neintemeiate si declarative, or concluziile

instantei de apel sunt consecutive, logice si argumentate.

Referitor la argumentele invocate cd, desi instanta de apel a constatat ca
escrocheria a fost savarsita prin , inseldciune”, insa concluzia si-a argumentat-o prin
existenta calificativului ,,prin abuz de incredere”, la fel este neintemeiat, or in decizia
adoptatd la (£.d.200-201 vol. II), instanta de apel a reparat eroarea comisa de
instanta de fond si a constatat fapta comisa, indicand cd Staicu Iu. a savarsit
infractiunea de escrocherie anume prin metoda Inseldciunii, si deci in speta nu au
fost depasite limitele Invinuirii, acestuia nefiindu-i incriminate careva capete noi
de invinuire. Lecturand decizia la acest capitol, se remarca ca instanta de apel a
retinut, cd prin inselaciune se intelege dezinformarea constienta a victimei, care

consta In prezentarea vadit falsa a realitatii sau in trecerea sub tdcere a realitatii,



cand sunt ascunse faptele sau circumstantele care trebuiau comunicate in cazul

savarsirii cu bund-credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale.
Totodata instanta de apel in decizia sa facand referire si la doctrina penala,

corect a ajuns la concluzia ca inculpatul si-a organizat si a voalat actiunile sale

camuflandu-le prin prisma legislatiei civile pentru a obtine suma de 10 000 euro.

La acest capitol Colegiul penal atestd, cd instanta de apel corect a retinut
situatia financiara neprielnicd a inculpatului la momentul primirii banilor de la
partea vatamata, or la acel moment dansul avea contractat un credit in valoare de
XXXXX dolari SUA, iar pe numele sdu erau eliberate titluri executorii privind

Incasarea unor datorii.

Prin urmare reiesind din ansamblul circumstantelor descrise mai sus
Colegiul retine cd inculpatul, care avea mai multe obligatii fata de alti debitori, a
trecut sub tacere faptul dat si a cerut de la patimit sub forma unui imprumut o
suma impundtoare 10 000 euro, pe un termen foarte scurt (o lund), or din insati
depozitiile inculpatului rezulta ca venitul care il aduceau autocamioanele lunar
era de aproximativ XXXXX dolari (f.d.167, vol. I). Astfel, se atesta, ca Staicu Iu.
fiind constient ca firma pe care o administra la 11 iunie 2012 a contractat un credit
in valoare de XXXXX dolari SUA, peste o luna a solicitat suma de 10000 euro sub
pretextul unui imprumut de la Zamsa O., constientizand faptul ca in decurs de o
lund (termenul indicat in recipisd) nu-si va putea onora obligatiile asumate, or

suma imprumuturilor raportata la venitul lunar era mult mai mare.

Referitor la alegatiile apararii prin care se invoca ca Staicu Iu. a fost
condamnat contrar prevederilor art. 1, Protocolul nr. 4 CEDO pentru simplul fapt
cd nu a avut posibilitatea de a restitui datoria, Colegiul penal releva, ca potrivit
prevederilor indicate, “nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv
cd nu este in masurd sd execute o obligatiune contractuald”, insa, se retine, ca in sensul
acestei norme, persoana nu poate fi privata de libertate in cazul in care se va
demonstra ca la momentul asumadrii anumitor obligatiuni cit si pe parcurs acesta a
intreprins madsuri reale pentru a-si onora obligatiunile contractuale.

Aceste prevederi nu pot fi atribuite la cazul lui Staicu Iu.

Instanta mentioneaza cd, in cazul cand una din parti, asumandu-si
angajamente, nu are posibilitate si nici dorinta sd le execute (in prealabil fiindu-i
transmise bunuri de cealalta parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate
asupra lor), este necesara interventia legii penale.

Astfel, din materialele cauzei rezulta, ca banii i-au fost transmisi lui Staicu Iu.
la 17.07.2012 pentru o perioada de o luna, iar inculpatul atat in perioada indicata
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in recipisa cat si ulterior pe parcursul la 1 an si 4 luni, pana la adresarea lui Zamsa
O. cu plangere la organele de drept (26.12.2013) nu a intreprins nici o mdsura in
vederea restituirii macar partiale a banilor, iar recipisele cu sumele restituite la
care face referire avocatul Arhiliuc I. sunt datate cu lunile februarie, aprilie 2015 -
moment In care cauza era pe rol in instanta de fond. Faptul ca inculpatul a restituit
partial prejudiciul cauzat nu-l1 dezvinovatesc pe acesta si nu influenteaza nici de
cum la calificarea faptei, corect fiind luat in consideratie de instanta de apel doar la
solutionarea actiunii civile.

In continuare Colegiul va respinge ca neintemeiate alegatiile recurentului
referitor la faptul cd ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul nu
corespund prevederilor art. 281 alin. (2) si 296 alin. (2) Cod de procedura penald,
deoarece, actele de sesizare a instantei cuprind date cu indicarea datei, locului,
mijloacele si modul de savarsire a infractiunii, consecintele ei, caracterul vinei,
motivele si semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Mai mult ca atat, lui Staicu Iu. In prezenta avocatului i-au fost aduse la
cunostinta atat ordonanta de punere sub invinuire, cat si rechizitoriul, i-au fost
explicate drepturile si obligatiile, insa careva demersuri referitor la neclaritatea
invinuirii nu au fost formulate, precum si nu a fost inaintata nici o cerere privind
concretizarea Invinuirii, or potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd in

cadrul instantei de fond la intrebarea presedintelui sedintei Staicu Iu. a declarat

,copia_rechizitoriului mi-a fost inmdnatd, cu materialele cauzei am facut

cunostinta. Imi sunt clare actele date” .

Mai mult, in textul sustinerilor verbale ale inculpatului si avocatului acestuia
Kusnir M., la etapa examindrii cauzei in instanta de fond, acest argument de

asemenea nu a fost invocat (f.d.172-173, vol. I).

Asadar, tinand cont de cele mentionate mai sus si analizand materialele
cauzei si anume — ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul, Colegiul
penal conchide ca, invinuirea inaintata inculpatului este clard si concreta, cu
descrierea tuturor elementelor obligatorii prevazute de normele de drept care
reglementeaza intocmirea si adoptarea acestora.

In continuare instanta de recurs constati ci in speta nu si-a gdsit confirmare
nici temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura
penala, invocat de recurent, deoarece deciziile care sunt mentionate de avocatul
Arhiliuc I. nu sunt relevante spetei, or in cauza penald nr. 1ra-284/16 din

12.04.2016, privindu-1 pe Teodor C. Colegiul penal largit a constatat ca instanta de
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apel judecand cauza dupa o sentintd de achitare a pronuntat o hotdrare de
condamnare fdrd a fi respectata procedura prevazutda de art. 415 alin. (2') Cod de
procedurd penald, or in speta data instanta de apel din 3 parti vdtamate si 13
martori, a audiat pe viu doar o singura parte vatamata si 2 martori, iar decizia nu
cuprindea analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand hotdrarea si nu a

indicat din care motive au fost reapreciate ori respinse probele.

Cat priveste decizia CS] nr. 1ra-371/2016 din 24.05.2016 Colegiul largit
mentioneaza ca si In acest caz instanta de recurs a constatat ca instanta de apel a
comis incalcari de procedura si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, fapt ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, deoarece instanta
de apel judecand cauza nu a tinut cont de faptul ca fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar decizia
trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei

Tot, aici Colegiul largit releva ca prin deciziile mentionate de recurent
instanta de recurs constatand mai multe incalcari a dispus rejudecarea cauzelor,
dar nu achitarea inculpatilor pe motiv ca intre parti au existat relatii civile.

In altd ordine de idei, instanta reitereazi ci recurentul, ficand trimitere la
decizia C§J 1ra-361/2016, a transcris in recurs selectiv doar fragmente din textul
acesteia care in viziunea acestuia sunt in favoarea inculpatului, astfel afirmatia ca
,Colegiul lidrgit a specificat cd principala dovadd care face diferenta dintre relatiile civile si
fapta infractionald imputatd inculpatului sunt declaratiile martorilor or restul probelor a
fost dovezi indirecte, care nu a putut duce nemijlocit la condamnarea inculpatului, prin
urmare, declaratiile martorilor si greutatea datd lor erau de o mare importantd pentru
determinarea cauzei.” de catre instanta de recurs a fost invocata in sustinerea
concluziei referitor la necesitatea audierii pe viu a martorilor si nu doar citirea
depozitiilor acestora de catre instanta care a decis condamnarea.

In cauza diferitd judecirii instanta de apel a casat sentinta de condamnare si
in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, a pronuntat o noua hotdrare
in vederea repardrii erorilor comise de instanta de fond.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide ca hotdrarea
contestata este legald si Intemeiata, argumentele avocatului Arhiliuc I. privind
nevinovatia inculpatului Staicu Iu. urmand a fi respinse ca fiind declarative,

iar cele referitoare la incdlcarile procedurale, ca fiind neintemeiate.
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Asa dar, Colegiul largit conchide cd, in cauza nu s-au comis erorile de drept
prevazute in pct. 6), 8) si 16) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care se
face trimitere deci, nu persista temeiuri de casare a deciziei adoptate, din care
considerente se impune respingerea recursului declarat ca fiind inadmisibil.

15. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Arhiliuc Ion
in numele inculpatului Staicu Iurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui Staicu
Iurie, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd la 28 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Victor Boico
Elena Cobzac
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