Dosarul 1ra-578/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul largit in urmdatoarea componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Elena Cobzac
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul-
sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul Calendari Dumitru prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05
decembrie 2017 si de avocatul Grosu Eugen in numele partii vdtamate Rusu
Victor, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 24 martie 2017
si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2017, in
cauza penald in privinta lui
Budiuc Andrei XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat in or. XXXXX,
str. XXXXXX, nr. XX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 17.11.2016 - pdnd la 24.03.2017 (instanta de fond);
2.de la 13.04.2017-pdnd la 05.12.2017 (instanta de apel);
3. de la 12.02.2018 - piand la 29.05.2018; (instanta de
recurs).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 24 martie 2017, Budiuc Andrei a fost
condamnat in baza art. 27,145 alin. (1) Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate
Rusu Victor prejudiciul material in suma de 15 932 lei, 3000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica si 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Budiuc Andrei, la
01 august 2016, aproximativ la orele 213 a patruns in interiorul spalatoriei auto a
SRL , XXXXXX” amplasata in or. XXXXX, str. XXXXX, nr. XX unde a initiat un
conflict cu Rusu Victor si din motiv de razbunare pentru presupusa tentativa a
ultimului de a intretine un raport sexual fortat cu concubina sa, Blizniuc Aliona,
cu un cutit i-a aplicat lui Rusu Victor multiple lovituri in regiunea cutiei toracice,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr. 353/D din

28.09.2016, leziuni corporale grave.



Ulterior, Budiuc Andrei a parasit locul faptei, iar decesul lui Rusu Victor
nu a survenit datoritd interventiei chirurgicale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
partiald a acesteia In partea ce tine de nesolutionarea chestiunii privind
recuperarea cheltuielilor judiciare cu pronuntarea unei noi hotdrari si dispunerea
incasarii din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
suma de 6258 lei.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat, cd instanta contrar
prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, nu a solutionat
chestiunea privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate de stat in cadrul
urmadririi penale pentru efectuarea expertizelor medico-legale si expertizei
psihiatrico-legale ambulatorii, costul cdrora s-a estimat la 6258 lei.

3.1. Sentinta a fost contestata cu apel si de avocatul Grosu E. in numele partii
vatamate, care a solicitat casarea partiala a acesteia in latura civild si pronuntarea
unei noi hotdrari cu admiterea integrald a actiunii civile. In motivarea solutiei
solicitate apelantul a invocat, ca suma dispusa spre incasarea de instanta de fond
este extrem de micd In raport cu suferintele psihice care i-au fost provocate
victimei. Prima instantd nu a tinut cont de faptul cad dupa traumele suportate
Rusu V. a devenit persoana cu dezabilitate severa de gr. I, nu este in stare de a se
ingriji de sine statdtor, pierzandu-si practic in totalitate vederea si capacitatea de
a munci, astfel ca nu-si mai poate intretine familia.

3.2. Dezacordul cu sentinta instantei de fond si-a exprimat-o si avocatul
Bagrin S. in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotdrari cu reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 151 Cod
penal, invocand ca instanta de fond eronat a apreciat probele prezentate de parti.

4. Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul prin incheierea din 10 octombrie
2017, a dispus admiterea cererii si incetarea procedurii de apel dupd apelul
declarat de avocatul Bagrin Svetlana in numele inculpatului.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie
2017 apelurile declarate de acuzatorul de stat si avocatul Grosu E. In numele
partii vatamate Rusu V. au fost respinse ca nefondate.

6. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a apreciat ca nefondata solicitarea
procurorului privind incasarea de la inculpatul Budiuc A. in contul statului a
cheltuielilor suportate in scopul efectuarii expertizelor medico-legale, in cuantum
de 6.258 lei, deoarece acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale

in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
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inculpatului In comiterea infractiunii incriminate.

La fel Colegiul a conchis, cd cheltuielile judiciare, care sunt enumerate in
dispozitia art.227 alin.(2) Cod de procedura penald, nu prevad incasarea
cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor. Or, potrivit alin.(3) al aceluiasi
articol, cheltuielile judiciare se achita din sume alocate de stat, daca legea nu
prevede altd modalitate. Astfel aceste norme procedurale invocate de procuror si
respinse de prima instanta in continutul sentintei atacate, nu reglementeaza
incasarea din contul condamnatului a mijloacelor banesti pentru cheltuieli de
expertizd. Prima instanta a tinut cont de faptul ca expertizele judiciare au fost
dispuse in cadrul efectudrii urmaririi penale, pentru acumularea probatoriului
necesar, si aceste cheltuieli sunt trecute in contul statului, si nu urmeaza sa fie
puse pe seama inculpatului, or aceste actiuni tin de activitatea organului de
urmdrire penald, sarcina cdruia este depistarea circumstantelor care dovedesc
comiterea infractiunii si identificarea faptuitorului. Trecerea in contul statului a
cheltuielilor in procesul penal se intemeiaza in necesitatea desfasurarii procesului
penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit. Reiesind
din aceste circumstante, Colegiul judiciar a considerat oportun de a respinge
cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la Budiuc A. a cheltuielilor de
judecata In marime de 6.258 lei.

Referitor la apelul declarat de avocatul Grosu E. in numele partii vatamate,
care a contestat sentinta exprimandu-si dezacordul cu cuantumul prejudiciului
moral dispus spre incasare de la inculpat instanta de apel a retinut cd instanta de
fond la stabilirea acestuia a luat in considerare suferintele fizice si morale care au
fost cauzate prin fapta sdvarsitd de inculpat, precum si de toate consecintele
acesteia. La fel, instanta de apel a mentionat cd, desi este cert cd partea vatamata
a avut de suferit, inclusiv si moral in urma actiunilor ilegale ale inculpatului, prin
faptul ca a avut retrairi sufletesti, dureri si suferinte legate de vatdmarile
corporale, insda marimea prejudiciului moral pretins in suma de 1000000 lei este
exagerat de mare, tinand cont de circumstantele in care a avut loc infractiunea.
Aici colegiul judiciar a statuat, cd Budiuc A. a savarsit infractiunea in conditiile in
care intre el si Rusu V. a avut loc o confruntare. In cadrul acestei confruntiri
partea vdtamatd Rusu V. nu a incercat sa se refugieze in afara incaperii, dar la
randul sdau s-a Inarmat si el cu un cutit si a incercat sa riposteze inculpatului —
imprejurare care diminueaza esential suferintele acestuia ca urmare a infractiunii
savarsite de Budiuc A. In concluzie instanta de apel a mentionat ci prejudiciul

moral dispus spre incasare in suma de 50 000 lei este o recompensa echitabila si
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rezonabila. Cu referire la incapacitatea de muncd a partii vdtamate si
dezabilitatea acestuia, instanta de apel a relevat ca Rusu V. este in drept de a
adresa cu actiune civild pentru a incasa de la Budiuc A. a platilor periodice
cuvenite In conformitate cu legislatia in vigoare.

6. Impotriva deciziei pronuntate de instanta de apel au declarat recurs
ordinar:

-procurorul, care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita casarea partiala a deciziei contestate in
latura civila cu pronuntarea unei noi hotdrari si dispunerea incasarii din contul
inculpatului in beneficiul statului a sumei de 6258 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare pentru efectuarea expertizelor. Considera, ca tinand cont de prevederile
art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald aceste cheltuieli urmau a fi incasate din
contul inculpatului, deoarece in viziunea sa orice prejudiciu cauzat fie persoanei
fizice fie statului urmeaza a fi reparat.

Instanta a pronuntat o solutie care vine in contradictie cu alte decizii
adoptate de aceiasi instantd de apel la 23.09.2015 cauza nr. 05-1a-751-03062015, la
02.02.2017 cauza nr. 05-1418-12122016 si la 02.11.2017, cauza nr. 05-1a-886-
08082017 prin care s-a dispus recuperarea cheltuielilor de judecatd suportate de
stat in legaturd cu efectuarea expertizelor.

Contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14) si 397 pct. 5) Cod de
procedurd penald, atat dispozitivul sentintei cat si dispozitivul deciziei instantei
de apel nu contin solutii referitor la cheltuielile de judecata.

- avocatul Grosu E. In numele partii vatdmate, care, solicita, casarea partiala
a acestora in latura civila cu pronuntarea unei noi hotdrari si dispunerea incasarii
din contul inculpatului in beneficiul lui Rusu V. a sumei de 1 000 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, invocand aceleasi argumente care au fost mentionate in
cererea de apel.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursul ordinar declarat de acuzatorul de
stat, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar cel declarat de avocatul Grosu E. in
numele partii vatdmate, urmeaza a fi admis.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de

instanta de fond ori de apel.



Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel eronat a respins cererea
in vederea compensarii cheltuielilor judiciare, incdlcand astfel prevederile art.227
si 229 Cod de procedura penald, sunt neintemeiate.

Asttel, potrivit art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurdri a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat
daca legea nu prevede alta modalitate.

La caz, recurentul nu a tinut cont ca cheltuielile pentru efectuarea
expertizelor medico-legale nr. 676 din 27.08.2016, nr. 353/D din 28.09.2016, nr. 780
din 28.09.2016, nr. 284 din 11.08.2016, nr. 526 din 19.08.2016, nr. 34/12/3/1-R-374
din 08.09.2016 si expertizei psihiatrico-legale nr. 802a-2016 din 06.09.2016 sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului
necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi
puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de
urmdrire penald, care are un rol activ In procesul de depistare a tuturor
circumstantelor care dovedesc savarsirea infractiunii si identificd faptuitorul,
pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul
penal in contul statului isi are temeiul in necesitatea desfdsurdrii procesului penal
din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie
contrard, acest principiu nu-si mai are valoarea.

Colegiul penal respinge ca fiind irelevant argumentul recurentului prin
care se indica ca solutia pronuntata in prezenta speta vine in contradictie cu
decizia adoptata de aceiasi instantd de apel la 23.09.2015 cauza nr. 05-1a-751-
03062015, prin care s-a dispus recuperarea cheltuielilor de judecata suportate de
stat in legaturd cu efectuarea expertizei.

In argumentarea acestei concluzii instanta de recurs retine, in primul rand
ca din dispozitivul deciziei mentionate de procuror rezulta ca instanta a dispus

incasarea sumei de 740 lei de la Vasilachi A. in beneficiul Centrului National de




Expertize Judiciare pentru efectuarea expertizei auto-tehnice si nu in beneficiul

statului, dupa cum afirma recurentul.

Totodata, lecturand textul deciziei nr. 05-1a-751-03062015 din 23.09.2015,
Colegiul penal constatd, ca din descriptivul acesteia nu rezulta la solicitarea carui
participant la proces a fost dispusd expertiza mentionata (procurorul, inculpatul
sau avocatul acestuia), or in speta data au fost efectuate in total trei expertize
(medico-legald nr. 148 ,D” din 20.11.2013 si nr. 308 din 05.12.2014 si auto-tehnica
nr. 2358 din 23.01.2014), iar in partea dispozitivd instanta a dispus incasarea
cheltuielilor doar pentru o singura expertiza si anume pentru expertiza auto-
tehnica nr. 2358.

Cat priveste cauzele nr. 05-1418-12122016 din 02.02.2017 si nr. 05-1a-886-
08082017 din 02.11.2017 prin care s-a dispus recuperarea cheltuielilor de judecata
suportate de stat in legatura cu efectuarea expertizelor Colegiul retine ca, potrivit
legislatiei Republicii Moldova, precedentul judiciar nu este un izvor de drept.

Astfel, judecatorii trebuie sa beneficieze de libertate neingraditd de a
solutiona In mod impartial cauzele, In conformitate cu legea si cu propria
apreciere a faptelor.

Pertinente in acest sens sunt si statuarile CEDO, care in jurisprudenta sa a
mentionat cd nu exista un drept la o jurisprudenta constantd, astfel incat
schimbarea jurisprudentei impusd de o abordare dinamica si progresiva este
admisibila si nu incalca principiul securitdtii juridice (CtEDO, Unedic c. Frantei,
2008, par. 74; Legrand c. Frantei, 2011), daca sunt intrunite doud conditii: 1) noua
abordare sa fie consecventa la nivelul acelei jurisdictii; 2) instanta care a decis
schimbarea interpretdrii sa motiveze detaliat considerentele pentru care a decis
astfel (Atanasovski c. Macedoniei, 2010, par. 38).

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca solutia instantei de
apel In acest sens este legald, Intemeiatd si riguros argumentata, nefiind
identificatd de instanta de recurs prezenta vreunei erori judiciare, care ar putea
servi drept temei de casare a deciziei recurate. Acestea fiind mentionate Colegiul
conchide cd criticile formulate de cdtre acuzatorul de stat in cererea de recurs
ordinar sunt neintemeiate.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul remarca ca decizia
instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se

incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedurd penala.



Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, iar decizia
instantei de apel este bine argumentatd, motivatd si iIn concordanta cu
prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel
atacata, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotdrarii judecatoresti contestate, respectiv se decide inadmisibilitatea
recursului declarat.

7.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Grosu E. in

numele partii vatamate Rusu V.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sd admita recursul, cu casarea totala sau
partiald a hotdrarii atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Erorile de drept pot fi considerate erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Asttel, Colegiul largit mentioneaza cd, declansand o continuare a judecdrii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoacd un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit constata cd, instantele de fond la
emiterea hotdrarilor in privinta lui Budiuc A., nu au respectat prevederile legale
intru adoptarea unei solutii intemeiate in latura civild, iar concluziile instantelor
de fond prin care s-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate, Rusu V., a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, sunt pripite, or
conform actiunii civile, partea vatdmata a solicitat incasarea prejudiciul moral in
suma de 1 000 000 lei.

Asttel, Colegiul largit considera ca concluzia instantei de fond, care a fost
mentinutd prin decizia instantei de apel este insuficient argumentata deoarece
aceasta si-a motivat solutia privind incasarea In beneficiul pdrtii vatamate a
pagubei morale in suma de 50 000 lei, considerand ca aceasta este una echitabild
vizavi de suferintele psihice suportate de patimit, indicind doar ca suma

solicitatd In actiunea civild nu este in concordantd cu suferintele partii vatamate
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raportate la circumstantele comiterii faptei, fara a argumenta micsorarea
cuantumului.

Este de mentionat faptul ca hotdrarile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere
ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Colegiul mentioneaza ca legiuitorul a acordat prerogative instantei de
judecata de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi
incasat, or art. 1423 alin. (1) Cod civil,coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedurd penald, expres prevede ca mdrimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de cdtre instantd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice, circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Tinand cont de aceste imprejurdri, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu
fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei.

Totodata, despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru
daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta
de judecata prin evaluare.

In spetd instantele de fond urmau a tine cont de circumstantele spetei, si
anume de faptul ca in rezultatul infractiunii comise lui Rusu V. i-au au fost
cauzate leziuni tdiate si intepat taiate a fetei, toracelui, abdomenului,
antebratului stang, mainii drepte, fiindu-i lezat pericardul, pulmonul stang,
intestinul gros si intestinul subtire, leziuni care au prezentat un pericol pentru
viata si sandtatea partii vatamate fiind calificate ca leziuni corporale grave,
acesta fiind wulterior incadrat In grad de dizabilitate sever cu pastrarea
capacitatii de munca de 5 %, prin ce i s-au provocat inclusiv suferinte psihice.

Prin urmare, rezultd cd instanta de apel nu si-a motivat suficient solutia in
latura civild, in partea Incasarii prejudiciului moral in beneficiul partii vatamate,
situatie care cade si sub incidenta erorii de drept cuprinsa in prevederea art. 427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, iar decizia urmeaza a fi casata in partea
respectiva, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura

penald, intrucat asemenea erori nu pot fi corectate in instanta de recurs



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa motiveze si sa evalueze just, cuantumul
prejudiciului moral ce urmeaza a fi acordat partii vatamate Rusu V., ce trebuie sa
fie In mdrime suficienta pentru o satisfactie echitabila, apoi tinand cont si de
motivele casarii deciziei atacate sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul-sef al
Procuraturii de Circumscriptie Cahul Calendari Dumitru.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Grosu Eugen in numele partii
vatdmate Rusu Victor, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2017, in latura civild in partea incasarii
prejudiciului moral, in cauza penala in privinta lui Budiuc Andrei, si dispune
rejudecarea cauzei In aceasta parte in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Celelalte dispozitii ale hotdrarii contestate se mentin.

Decizia in partea dispunerii rejudecdrii cauzei nu se supune nici unei cdi de
atac, iar In partea mentinerii celorlalte dispozitii, este irevocabild, pronuntata la
28 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Anatolie Turcan

Elena Cobzac



