Dosarul nr. 1ra-635/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Turcan Anatolie, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Malai Tatiana in numele inculpatului Neniucov Nichita, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2017, in
cauza penala privindu-l pe

Neniucov Nichita XxxxX, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat din mun. XXXxX, bd. XXxxXx, ap.
XX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 24.05.2016 — 29.11.2016 (prima instantd);
2.14.03.2017 — 03.05.2017 (instanta de apel);
3.19.02.2018 — 29.05.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 noiembrie 2016,
Neniucov Nichita, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, lui Neniucov Nichita, pentru cumul de sentinte,
la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd, s-a addugat partial partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 02.07.2014,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa definitiva de 6 ani 5 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a constatat ca inculpatul
Neniucov Nichita, la 02.04.2016, aproximativ la ora 18:00, aflandu-se in curtea
blocului locativ amplasat pe str. Cuza Voda 22, mun. Chisinau, exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate, incalcand intentionat ordinea publica, actionand cu
cinism si obraznicie deosebita, a initiat un conflict cu Jarasov Veaceslav, injurandu-
| cu cuvinte necenzurate, detinand asupra sa un cutit, amenintandu-l cu rafuiala
fizica, a Incercat sd-i aplice lovituri ultimului, insd intentiile sale huliganice nu au
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fost duse pana la capat, fiind stopat de martorii oculari care au realizat ca intentia
acestuia este una reala, indreptata asupra lui Jarasov Veaceslav, solicitaindu-i sa lase
obiectul jos, altfel va fi chemati politia. In continuare, acesta auzind cele invocate,
a parasit locul comiterii infractiunii, alergand intr-o directie necunoscuta.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Neniucov Nichita in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat — adica actiuni intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei
asupra persoanei, cu folosirea altor obiecte pentru vatadmarea integritatii corporale
sau a sanatatii, actiuni care, prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Malai
Tatiana in numele inculpatului Neniucov Nichita, prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Neniucov Nichita sa fie achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului, s-a invocat ci:

- probele cercetate in ansamblu nu au demonstrat cd Neniucov Nichita
intentionat a incalcat grosolan ordinea publica si a exprimat o vadita lipsa de respect
fata de societate;

- instanta nu a dat apreciere celor relatate de Jarasov Veaceslav, declaratii care
contravin declaratiilor martorilor Padurari Sergiu si Padurari Melania;

- instanta nu a dat apreciere critica declaratiilor partii vatamate;

- instanta a considerat cd vina inculpatului este dovedita prin probele anexate
la dosar;

- Instanta a examinat unilateral cauza s1 nu a examinat minufios toate
imprejurarile cauzei;

- prima instanta a conchis eronat ca nu au fost stabilite circumstante atenuante.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca desi in sedinta de
judecatd a primei instante, inculpatul Neniucov Nichita si-a recunoscut partial
vinovdtia, iar n sedinta instantei de apel acesta si-a recunoscut integral vinovatia n
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, aceasta este dovedita
prin urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile din prima instanta, verificate de catre instanta de apel a partii
vatamate Jarasov Veaceslav (f.d. 192, vol. 1), a martorilor Padurari Sergiu (f.d. 193,
vol. 1), Padurari Melania (f.d. 194, vol. I1), Alexandrova Olga;

- procesele-verbale de confruntare intre Neniucov Nichita si Padurari Sergiu,
Neniucov Nichita si Padurari Melania;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 12.05.2016;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.04.2016.



Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii, raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Neniucov Nichita 1incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a mentionat ca luand in
considerare ca in spetd nu au fost retinute circumstante atenuante si agravante, sau
temeiuri de liberare a inculpatului de raspundere penala, tinand cont de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din
caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal este una
grava, de limitele pedepsei prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, ca inculpatul a
comis infractiunea in perioada de probatiune stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 02.07.2014, prin care a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, prin care
I S-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, fara
amenda, pedeapsa aplicata inculpatului Neniucov Nichita de prima instanta pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod, penal, in coroborare cu art.
85 Cod penal, este justificata, echitabila si rationala.

Cat priveste argumentele invocate de inculpat in sedinta instantei de apel
precum ca nu avea cufit in mana, dar o bucata de armatura din fier, instanta de apel
le-a respins si a notat ca utilizarea unei bucati de fier/armatura nu schimba calificarea
actiunilor inculpatului si respectiv, nici nu exclude raspunderea acestuia, or obiectul
respectiv este special adaptat pentru vatamarea integritatii persoanei.

Cu referire la argumentele partii apararii invocate in cererea de apel privind
achitarea inculpatului de invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.287
alin. (3) Cod penal in temeiul prevederilor art. 390 alin. (1) pct. ) Cod penal, precum
ca probele cercetate n ansamblu nu au demonstrat vinovatia lui Neniucov Nichita si
ca instanta nu a dat apreciere celor relatate de Jarasov Veaceslav, declaratii care
contravin declaratiilor martorilor Padurari Sergiu si Padurari Melania, instanta de
apel a stabilit ca in sedinta instantei de apel, inculpatul Neniucov Nichita a declarat
ca-si recunoaste integral vina in comiterea infractiunii de comiterea careia este
invinuit, circumstante care coroboreaza cu declaratiile martorilor si ale partii
vatamate.

Cat tine de cererea inculpatului inaintatd in sedinta instantei de apel de
aplicare in privinta sa a actului de amnistie in baza Legii nr.210 din 29.07.2016
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, instanta de apel a atestat ca in privinta inculpatului Neniucov
Nichita nu se intruneste criteriul caintei active stabilit de art. | alin. (2) din Legea
nr.210 din 29.07.2016, or acesta nu s-a autodenuntat de buna-voie, iar infractiuneca

de comiterea cdreia acesta se face vinovat a fost descoperita de cétre organul de
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urmarire penald. La fel, Neniucov Nichita nu a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, deoarece la etapa urmaririi penale, acesta si-a recunoscut doar partial
vina In privinta infractiunii imputate, iar partea vatdmata nu a inaintat careva
pretentii de ordin material.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca art. 57 alin. (1) Cod penal, stabileste
condifia ca persoana care a savarsit pentru prima oara o infractiune usoara sau mai
putin grava poate fi liberata de raspundere penald, dar in spetd, inculpatul Neniucov
Nichita a comis o infractiune grava, fapt care exclude liberarea acestuia de
raspundere penala si prin urmare, a fost respinsa ca neintemeiata cererea inculpatului
Neniucov Nichita privind aplicarea 1n privinta sa a actului de amnistie in baza Legii
nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In concluzie, verificand legalitatea individualizirii pedepsei penale in privinta
inculpatului Neniucov Nichita, instanta de apel a considerat ca prima instantd a
acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea
categoriei 1 marimii pedepsei a finut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Malai Tatiana in numele inculpatului Neniucov Nichia, care indica temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 13) Cod de procedura penala, si
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, pentru a fi aplicata in privinta lui Neniucov Nichita Legea cu privire
la amnistie nr. 210 din 29.07.2016 in legatura cu aniversarca a 25-a de la
proclamarea independentei RM.

In argumentarea recursului, recurentului invoci ci:

- a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului, or instanta de apel
solutionand chestiunea privind aplicarea pedepsei inculpatului, nu a acordat deplina
eficienta prevederilor legii cu privire la amnistie nr.210 din 29.07.2016 adoptata cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM;

- nu a fost data o apreciere obiectiva declaratiilor inculpatului care a declarat
ca: recunoaste vina, se caieste de cele savarsite, partea vatamata pretentii nu are nici
de ordin material si nici de ordin moral, ca inculpatul nu a provocat partii vatimate
leziuni corporale sau vatamari;

- instanta de apel gresit a considerat ca in privinta lui Neniucov Nichita nu se
poate de aplicat amnistia din motiv ca nu este cdintd activa stabilitd de art. 1 alin. (2)
din Legea nr.210 din 29.07.2016, or inculpatul a contribuit activ la descoperirea
infractiunii prin faptul cd a dat declaratii la faza de urmarire penald, a participat la
toate actiunile de urmarire penala 1-a care a fost chemat, pagubad materiala si morala



pe dosar nu este, nu i-a pricinuit victimei nici o vatimare corporald, vina a
recunoscut-o 1n instanta de apel in Intregime;

- cauza a fost judecata 1n apel fara citarea legala a unei parti, care a fost in
imposibilitate de a se prezenta si a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate;

- desi au solicitat examinarea cauzei fara partea vatdmata, instanta de apel
urma sa examineze acest dosar cu prezenta partii vatamate, deoarece inculpatul a
recunoscut vina declarand ca obiectul din mana semana cu cutitul vizual, iar partea
vatamata nu a fost prezenta pentru a 1 se acorda asa gen de intrebare;

- in decizie este indicat eronat ca apararea in argumentele sale a susfinut
cererea de apel. Ca aparator nu a sustinut apelul in care a solicitat achitarea, dar a
sustinut pozitia inculpatului referitor la aplicarea amnistiei in privinta sa;

- referitor la pozitia inculpatului, la argumentele invocate de catre inculpat, in
sedinta instantei de apel ca avea Tn mana o bucatd de fier/armaturd care vizual
seamana cu cutitul, dar in decizie este indicata doar fraza ,,0 bucata de armatura”
din fier fara a fi indicat asemanator cu cutitul, ceea ce este o lacuna;

- privarea de libertate a condamnatului pe parcursul executarii pedepsei in
inchisoare il lipseste pe Neniucov Nichita de sansa de a se recupera si a deveni un
cetdtean sanatos al statului, iar Legea cu privire la amnistie nr.210 din 29.07.2016
este intr-adevar o sansa de recuperare de a deveni un cetatean demn pentru societate;

- din materialele cauzei penale, tinand cont de personalitatea inculpatului,
rezulta cd merita increderea in vederea aplicarii legii cu privire la amnistie, Or nu are
loc permanent de trai, partea vatamata nu are careva pretentii, este unicul intretinator
al familiei, bunica este bolnava si necesita ingrijire, la evidenta medicului psihiatru
sau narcolog nu se afld, a recunoscut vinovatia, S-a comportat pozitiv in cadrul
sedintelor de judecatd, nu a cauzat careva leziuni sau vatamari partii vatamate, a
participat la toate actiunile de urmarire penala.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand cu referire la
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 13) Cod de procedura
penald si dezacordul cu neaplicarea prevederilor legii cu privire la amnistie in
privinta inculpatului ca, potrivit materialelor cauzei s-a constatat ca pe parcursul
procesului penal inculpatul si-a recunoscut partial vinovatia, nu s-a autodenuntat de
buna voie, fapt ce determind ca acesta nu a manifestat caintd activa, o conditie
primordiala pentru aplicarea amnistiei, iar instanta de apel s-a expus motivat pe acest
aspect.

Totodata, in privinta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedura penald, invocat de recurent, indica ca instanta de apel a examinat
cauza in lipsa partii vatamate, care fiind legal citata (f.d. 3-5, vol. I1), nu s-a prezentat
si nu a Ingtiintat instanta despre motivul neprezentarii, ce nu contravine legislatiei
procesual penale si nu poate servi temei pentru casarea deciziei contestate.



6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar n termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
Superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 13) Cod de
procedura penald, sub aspectele ca ,,cauza a fost judecata in apel fara citarea legala
a unei parti, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta §i a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, a intervenit o lege mai favorabila condamnatului”, precum
si incalcarea art. 6 CEDO.

In urma verificarii legalititii hotdrarii atacate, se noteazi ci si-a gisit
confirmarea in prezenta speta temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, in sensul ca ,,hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia”.

Colegiul penal largit mentioneaza ca la 29 1ulie 2016 a fost adoptata si la 09

septembrie 2016 a intrat in vigoare Legea nr. 210 privind amnistia in legaturd cu
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aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in
continuare Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia.

Mai mult, Colegiul penal largit atestd ca amnistia este actul de clementa al
puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau social,
inlaturda raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru infractiunile
savarsite pana la aparitia sa.

In acest sens, se retine cd conform art. 1 din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia, aceasta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate care manifesta cdintd activa in cadrul procesului penal [...],
daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel
la adoptarea hotararii in spetd, nu a motivat clar neaplicarea prevederilor legii
nominalizate, coraportate la circumstantele cauzei.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd ci pe parcursul procesului penal,
inculpatul Neniucov Nichita, si anume la urmarirea penala si in prima instanta si-a
recunoscut partial vinovatia, iar in sedinta de judecatd din instanta de apel a
recunoscut integral vinovatia si a solicitat ca in privinta sa fie aplicate prevederile
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia.

Prin decizia sa, instanta de apel a respins ca nefondat apelul declarat de avocat
in numele inculpatului si a mentinut sentinta primei instante, refuzand nemotivat in
aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016.

In acest context, Se mentioneazi ci instanta de apel a indicat in decizie
concluzia ca in privinta inculpatului Neniucov Nichita nu sunt aplicabile prevederile
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, mentionand in acest sens doar ca nu se intruneste
criteriul cdintei active stabilite de art. 1 alin. (2) din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016,
or acesta nu s-a autodenuntat de bunavoie, iar infractiunea a fost descoperita de catre
organul de urmarire penald, iar inculpatul nu a contribuit activ la descoperirea
infractiunii si ca partea vatamata nu a inaintat careva pretentii de ordin material. Mai
mult, instanta de apel a motivat gresit ca cererea inculpatului Neniucov Nichita de a
fi amnistiat, a fost respinsa deoarece acesta a comis o infractiune grava dispozitiile
art. 57 alin. (1) Cod penal se aplica doar in cazul savarsirii pentru prima oara a unei
infractiuni usoare sau mai putin grave, ce contravine art. 1 alin. (2) al Legii
nominalizate unde este stipulat - ,fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei
comise”.

In acest context, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel nu a indicat
clar articolul, temeiul stipulat in Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia
care interzice aplicarea acestei legi, si printr-o motivare superficiala si imprecisa a
respins solicitarea inculpatului Neniucov Nichita de a fi amnistiat.

Subsidiar, Colegiul penal largit indica ca instanta de apel la adoptarea solutiei
in cauza a omis sd verifice prin prisma prevederilor legale si practicii judiciare

relevante, daca inculpatul Neniucov Nichita intruneste sau nu conditiile necesare
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pentru ca in privinfa lui sa fie aplicate prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia, din care motive decizia atacatd urmeaza a fi casatd cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Or, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost auzite (Tatishvili c. Rusiei, pct. 58 -
1509/02 Hotararea din 22.02.2007, Souminen c. Finlandei, pct. 37 - 37801/97,
Hotararea din 01 iulie 2003).

Prin urmare, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si in mdsura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate In prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica relevanta
a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o hotarare
legala si1 intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Malai Tatiana Tn numele
inculpatului Neniucov Nichita, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 mai 2017, in cauza penald privindu-lI pe Neniucov Nichita
XXXxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 28 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie

Boico Victor



