Dosarul 1ra-1194/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatorii — lon Arhiliuc si lurie Diaconu, examinind admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Sergiu Brigai impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu
din 20 iunie 2013, in cauza penala in privinta lui

Dragan-Grechin Cristina Valeriu, nascuta la 07 iunie 1986, originara
si locuitoare a s. Grozesti, r-nul. Nisporeni, cetafeana a R. Moldova.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 08 iunie 2012 - pina la 08 aprilie 2013;
2. Curtea de Apel Chisinau din 07 mai - pina la 20 iunie 2013;
3.Curtea Suprema de Justitie din 08 octombrie - pina la 11 decembrie 2013.

Colegiul penal asupra recursului,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 08 aprilie 2013, Dragan-
Grechin Cristina a fost recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art.
312 alin. (1) Cod penal, iar in temeiul art. 58 Cod penal, ultima a fost liberata de
raspunderea penala, cu incetarea procesului penal in cauza.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, a constatat in fapt, ca Dragan-
Grechin Cristina, la 24.08.2011 fiind audiata in calitate de martor in sedinta de
judecata la Judecatoria Economicd de Circumscriptie Chisindu, in cauza civila nr. 2e-
6035/10, in baza actiunii civile SC “Tehno Enginering Grup” citre ICS “Business
Market” SRL privind incasarea penalitatii Tn suma de 81.812.498, 50 lei, a facut
declaratii mincinoase, afirmind ca semnaturile din numele ei pe scrisorile de comanda
expediate de SRL ”Tehno Enginering Grup” citre ICS Business Market” SRL, cu
numerele: 254/10 din 20.05.2010, 269/10 din 24.05.2010, 280/10 din 26.05.2010,
286/10 din 31.05.2010, 291/10 din 01.06.2010, 304/10 din 08.06.2010, 323/10 din
17.06.2010, 332/10 din 23.06.2010, 355/10 din 05.07.2010, 359/10 din 06.07.2010,
529/10 din 12.11.2010, nu sunt executate de ea.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care, Dragan-Grechin Cristina sa fie condamnata in baza
art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 800 unitati conventionale.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul a invocat ci instanta de judecati
neintemeiat a recalificat actiunile lui Dragan-Grechin C. in temeiul art. 312 alin.(1)
Cod penal, omitand astfel din invinuire calificativul din interes material, deoarece pe
parcursul examindrii procesului penal in cauza s-a stabilit cu certitudine, ca aceasta a



depus declaratii mincinoase in cadrul sedintei de judecata a Judecatoriei Economice
de Circumscriptie Chisinau, pe cauza civila cu nr. 2e-6035/10 pornita in baza actiunii
civile a SC ,,Tehno Enginering Grup” SRL citre ICS ,,Business Market” SRL, privind
incasarea penalitatii in suma de 81.812.498,50 lei, pentru nelivrarea marfii in adresa
SC ,,Tehno Enginering Grup”SRL, iar instanta de judecatd in urma acestor fapte
stabilite urma sa ajunga la concluzia, ca inculpata a dat declaratiile mincinoase anume
din interes material.

La fel instanta de judecata neintemeiat a aplicat prevederile art. 58 Cod penal in
privinta inculpatei Dragan-Grechin C., fard a motiva care anume situatie s-a schimbat
pe parcursul procesului penal in cauza si din ce cauza fapta savarsita de aceasta nu
mai prezintd pericol social.

Totodata, instanta de judecata n-a luat in consideratie faptul, ca ultima pe
parcursul procesului penal in cauzd nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunii incriminate si nu s-a cait de fapta comisd, ba mai mult ca atat prin
declaratiile sale a incercat sa duca in eroare instanta de judecata. La fel instanta urma
sd dea apreciere faptului, ca inculpata a comis o infractiune mai putin grava si
respectiv, prezintd un pericol social sporit, iar in cadrul sedintelor de judecata nu s-a
constatat ca corectarea acesteia este posibild fard a fi supusa raspunderii penale, in asa
mod instanta de judecatd neintemeiat a liberat-o de raspundere penald pe inculpata,
fapt care nu-si va atinge scopul corectarii inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 20 iunie 2013, a
fost respins ca nefundat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei instantei de fond
fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justa in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungdnd la concluzia corectd cu privire la
recunoasterea vinovatiei lui Dragan-Grechin C. de savirgirea infractiunii prevazute de
art. 312 alin. (1) Cod penal, iar in temeiul art. 58 Cod penal, aceasta fiind corect
liberata de raspunderea penala, cu Incetarea procesului penal in cauza.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd vinovatia inculpatei Dragan-Grechin
Cristina, intru-totul s-a confirmat prin:

» Declaratiile martorilor Mitrofan V., Grecev |.;

> Demersul ICS Business Market” SRL catre Procuratura Centru, mun.
Chisinau (f.d. 5-8, vol. I);

» Copia procesului-verbal a sedintelor de judecata in cauza civila SC
“Tehno Enginering Grup” citre ICS “Business Market” SRL (f.d. 16-39,
vol. 1);

» Copiile scrisorilor de comanda (f.d. 39-55, vol. I);

> Raportul de expertiza grafoscopica si tehnico-criminalistica nr. 1079-
1080 din 18.05.2012 (f.d. 238-263).

Asadar, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a concluzionat, ca
potrivit probelor administrate, inculpata, fiind audiata in calitate de martor, a prezentat
cu buna stiinta declaratii mincinoase in cadrul judecarii cauzei civile.



Mai mult, inculpata a avut posibilitatea sa formuleze un raspuns incert, punand
la indoiala faptul ca ii apartin semnaturile pe documentele prezentate in sedinta de
judecatd, documente pe care le considera neautentice, insa a declarat in mod categoric
ca nu a executat textul manuscris ,,C. Dragan™ si semnaturile din numele ei, fapt care
intruneste atat latura obiectiva, cat si latura subiectiva a infractiunii incriminate.

Totodata, instanta corect a concluzionat cd in actiunile inculpatei lipseste
calificativul ,, aceleasi actiuni savarsite din interes material ”, nefiind prezentata nici o
proba care ar confirma acest fapt, motiv din care actiunile inculpatei corect au fost
reincadrate in baza art.312 alin.(1) Cod penal.

Astfel, argumentul procurorului invocat in apelul declarat, nu si-a gasit
confirmare, fiind unul nefondat si neprobat, deoarece la materialele cauzei lipsesc
careva probe, care ar demonstra cu certitudine, cd inculpata a savarsit infractiunea din
interes material.

in continuare, instanta de apel a considerat ca prima instantd absolut intemeiat a
aplicat prevederile art. 58 Cod penal, liberand-o pe inculpata de raspundere penala cu
incetarea procesului penal in baza art.312 alin.(1) Cod penal, or circumstantele
indicate de cdtre prima instantd sunt Intemeiate pentru aplicarea prevederilor art.58
Cod penal, deoarece intr-adevar s-a schimbat situatia si anume ca inculpata nu mai
activeaza la SRL ”Tehno Enginering”, aflandu-se in concediu de Iintretinere a
copilului, ceea ce evident a schimbat situatia, Dragan-Grechin C. nemaiavand
posibilitate reala de a influenta circumstantele si situatia ce fine de activitatea
comerciald a persoanei juridice unde a activat.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) CPP, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor mentionate supra, procurorul recurent s-a referit la
incalcarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 414 CPP precum si a
explicatiilor de la pct. 14 al Hotaririi Plenului CSJ nr. 22 din 12 decembrie 2005 ’Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel.”

Sub acest aspect, procurorul a invocat ca instanta de apel in decizia adoptata, -
transat a facut referire la motivele invocate in apel care tin de ilegalitatea sentintei in
latura Incadrarii juridice a faptei, fara a se expune concret la interesul material invocat
in apel.

Cu referire la aplicarea art. 59 Cod penal, procurorul a mentionat ca in sentinta
nu este reflectat nici o situatie care s-a schimbat, insa instanta de apel invoca ca
circumstantele indicate de catre prima instantd sunt intemeiate pentru aplicarea
prevederilor art.58 Cod penal, deoarece intr-adevar s-a schimbat situatia si anume ca
inculpata nu mai activeazd la SRL ”Tehno Enginering”, aflandu-se in concediu de
intretinere a copilului, ceea ce evident a schimbat situatia, Dragan-Grechin C.
nemaiavand posibilitate reald de a influenta circumstantele si situatia ce tine de
activitatea comerciala a persoanei juridice unde a activat.

Astfel, in viziunea procurorului recurent, circumstantele invocate de catre
instanta de apel nu au nici o relevanta, deoarece inculpata a fost recunoscuta vinovata
de savirsirea unei infractiuni contra justitiei si faptul ca, aceasta nu mai activeaza la
SRL ”Tehno Enginering” nu schimba cu nimic situatia, cu atit mai mult chiar, daca
aceasta nu a contestat sentinta, vina nu 0 recunoaste.



6. Verificind argumentele invocate de procuror, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din
urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Autorul recursului, invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) CPP, in sensul ca instanta de apel, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa, aceste erori de drept nu rezulti din actele cauzei, or instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 414 CPP, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, a cercetat suplimentar probele administrate de instanta de fond,
fiind audiata inculpata Dragan-Grechin C. si date citirii probelor examinate in prima
instantd, - astfel, s-a pronuntat argumentat si intemeiat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM din 30.10.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald”, este atentionat ca, ,,... erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual §i erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata §i daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material”.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel corect a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept prezente in cauza de pe rol, adoptind o
hotarire legala si intemeiata.

6.2. Colegiul penal retine ca, instantele de judecata, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-au dat o apreciere justa potrivit art.
101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia lui Dragan-Grechin Cristina
Valeriu de savirsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, iar in
temeiul art. 58 Cod penal, ultima fiind corect liberata de raspunderea penala, cu
incetarea procesului penal in cauza.

In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5. al prezentei
decizii, precum ca instanta de apel gresit a respins motivele invocate de procuror in
apel referitor la aplicarea art. 59 Cod penal si la incadrarea juridica a faptei, - acestea
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si cdrora instanta de apel le-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la
pct. 4.1, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu
se mai impune, urmeazd a se constata ca recursul declarat de procuror este vadit
neintemeiat.

6.3. In acest context, Colegiul penal mai mentioneazi ci, art.6 §1, §3 al
Conventiei Europene, prevede ca ,,... orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotdri asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penali

4



indreptatd impotriva sa (...) Orice acuzat are, in special, dreptul sa fie informat, in
termenul cel mai scurt, Intr-o limba pe care o infelege si in mod amanungit, asupra
naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa’ .

Jurisprudenta in materie penalda a Curtii Europene, inclusiv in cauza Adrian
Constantin vs. Romaéania, Hotarirea din 12-04-2011, contine o interpretare a
sintagmelor ,temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald”, ,,naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa”, astfel, in acest sens Curtea subliniaza inca o data, -

“... rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind

faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul
acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc,
ci si cu privire la incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisa si
completa reprezinta o condifie esentialda pentru a se asigura echitatea
procedurilor.”

Asa fiind, acest lucru trebuie intotdeauna sa fie adus la cunostinta partilor, mai
ales pentru a da inculpatului dreptul de a-si pregati apararea, or in situatia cind
calificativul infractiunii contine o agravanta ,,savirsita din interes material”, partea
acuzdrii Urma sa ia in consideratie prevederile:

- articolul 113 Cod penal ca, - ,Se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala,

- articolul 96 Cod penal ca, - “... In cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei
penale trebuie sid se dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor
infractiunii”.

Raportind aceste prevederi legale la invinuirea formulatda in rechizitoriu si
motivele invocate de procuror in apel, se releva ca acesta s-a limitat la descrierea
circumstantelor care au avut loc la judecarea cauzei civile, -

. ... S-a stabilit cu certitudine, ca aceasta a depus declaratii mincinoase in
cadrul sedintei de judecata a Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau, pe
cauza civila cu nr. 2e-6035/10 pornita in baza actiunii civile a SC ,, Tehno Enginering
Grup” SRL catre ICS ,, Business Market” SRL, privind incasarea penalitdtii in sumd
de 81.812.498,50 lei, pentru nelivrarea marfii in adresa SC ,,Tehno Enginering
Grup’SRL...".

Deci, concluzia asupra interesului material de care a fost determinata inculpata
la prezentarea, cu buna-stiintd, a declaratiei mincinoase in calitate de martor, -
lipseste. Ulterior, in cererea de apel si in recurs, acuzatorul de stat indica ca, - ,, ...iar
instanta de judecata in urma acestor fapte stabilite urma sa ajunga la concluzia, ca
inculpata a dat declaratiile mincinoase anume din interes material .

Este de remarcat faptul, in acest aspect, ca potrivit art.24 alin.(2), art.26 alin.(3)
CPP, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzdrii sau a apardrii §1 nu exprima alte interese decit interesele
legii. Judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de
urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecatd de la ideea
preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina
prezentdrii probelor invinuirii ii revine procurorului.



Colegiul penal, mentioneaza ca notiunea de ,interes material”, nu este una
abstracta, astfel acest interes material urmeaza a fi constatat, incriminat si probat, or
reiesind din doctrina dreptului penal, interesul material constituie motivul generat de
necesitatea faptuitorului de a-si spori activul patrimonial prin dobindirea sau retinerea
unui castig material sau de a-si micsora pasivul patrimonial prin eliberarea de
cheltuieli materiale, - fie in interesul sau, fie in interesul unor terte persoane.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
4) CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in cauza
inculpatei Dragan-Grechin C. si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013, in cauza penald privindu-l pe Dragan-
Grechin Cristina Valeriu, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 09 ianuarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



