Dosarul nr. 1ra-779/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie, Balti, Pasat Liliana, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017, in
cauza penala privindu-| pe

Figurin Alexandr XxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in mun. XXX, Str. XXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.05.2017 — 15.08.2017 (prima instantd);
2.07.09.2017 — 13.12.2017 (instanta de apel);
3.14.03.2017 — 30.05.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (Sediul Central) din 15 august 2017, cauza
fiind examinata in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, a fost incetat procesul penal in privinta lui Figurin Alexandr pe invinuirea
de sdvarsire a infractiunii prevazute art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in legdtura
cu impacarea partilor.

1.1. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a constatat ca inculpatul
Figurin Alexandr, constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale,
dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale sustrage averea altei persoane si
dorind aceasta, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, la
25.10.2016, in perioada de timp de la ora 16:40 pana la 16:50, aflandu-se in
calitate de sofer la volanul automobilului ,,Taxi-14099” de model ,,Dacia Logan”
cu numarul de inmatriculare xxxx, aflandu-se in automobilul dat, care era parcat
langa casa nr. 25 de pe str. B. Glavan, mun. Balti, folosindu-se de faptul ca nu este
observat de nimeni, pe ascuns din automobilul dat a sustras un telefon mobil de
model ,,..Samsung Galaxy Neo” de culoare alba, cu IMEI 1: 359444051882816 si
IMEI 2: 359445051882813, in care a fost instalata cartela sim al operatorului



,Moldcell”, nr. xxxx in valoare totala de 5500 lei, care-i apartinea lui Zlobina
Corina, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile.

1.2. Tot el, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale,
dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale sustrage averea altei persoane si
dorind aceasta, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, la
06.03.2017, in perioada de timp de la 09:00 pana la 10:00, aflandu-se in calitate de
sofer la volanul automobilului ,Taxi-14099” de model ,Dacia Logan” si
deplasandu-se pe teritoriul mun. Balti, pe ascuns a sustras din automobilul dat un
telefon mobil de model ,Samsung J3” de culoare albd, cu [IMEI:
353775084258805 si 353774084258808, la pret de 3000 lei, cu cartela SIM
,,Orange” nr. Xxxxx la pret de 35 lei si cartela SIM ,,Moldcell” cu nr. XxxXxxx la pret
de 35 lei, care-i apartine lui Figurina Ecaterina, cauzandu-i partii vatamate o dauna
materiald in proportii considerabile in valoare totala de 3070 lei.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Figurin Alexandr in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi: furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura municipiului Balti, Cazacu Rodica, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie incetat procesul penal pe unul din cele doua
episoade in temeiul impacarii partilor s1 pe celalalt episod, inculpatul Figurin
Alexandr sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de 300 unitati conventionale.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- din speta rezulta ca inculpatul Figurin Alexandr a comis doua infractiuni si
anume sustragerea pe ascuns a bunurilor ce apartineau lui Zlobina Corina si
sustragerea pe ascuns a bunurilor ce apartineau lui Figurina Ecaterina, fiind
invinuit in comiterea a doua fapte prejudiciabile. De asemenea, acesta a savarsit
fapta cu vinovatie exprimata prin intentie directd, si avand scopul de cupiditate,
fapte savarsite de catre ultimul in diferite perioade de timp si care nu reprezintd o
infractiune unica, potrivit art. 28 Cod penal, in cazul de fata reflectandu-se o
pluralitate de infractiuni;

- este necesara tragerea inculpatului in cauza la raspundere penala, din motiv
ca acele criterii la care face referire instanta de judecatd nu sunt suficiente pentru
incetarea procesului penal in cazul savarsirii de catre ultimul a douad infractiuni, or,
instanta de judecata urma sa dispuna incetarea procesului penal in cazul unui capat
de invinuire, iar in cazul celui de al doilea sa dispuna condamnarea inculpatului cu
stabilirea unei pedepse prevazute de norma penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie
2017, a fost admis din alte motive apelul declarat, casata sentinta primei instante si
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pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
a fost incetat procesul penal in privinta lui Figurin Alexandr pe invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in ambele
episoade separat, in legatura cu impacarea partilor.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd sentinta primei
instante In ce priveste constatarea faptei penale si incadrarea juridica a actiunilor
infractionale ale inculpatului este corecta si intemeiata, din motiv ca aceasta
concluzie rezultd din examinarea obiectivda de cdtre prima instantd a tuturor
aspectelor de fapt si de drept a cauzei penale, reiesind din recunoasterea deplina si
neconditionatd de catre Figurin Alexandr a invinuirii formulate in rechizitoriu, cu
administrarea ampla a probelor prezentate de organul de urmarire penala si ca
rezultat constatarea corecta a vinovatiei in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca inculpatul Figurin Alexandr a comis
doua infractiuni de sustragere pe ascuns a bunurilor ce apartineau lui Zlobina
Corina si sustragerea pe ascuns a bunurilor ce apartineau lui Figurina Ecaterina,
astfel fiind invinuit In comiterea a doua fapte prejudiciabile, in cazul de fata
reflectandu-se o pluralitate de infractiuni comise de catre inculpat, Insa instanta de
judecata incetand procesul penal urma sa se expuna pe fiecare capat de invinuire
separat.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci prima instantd, exprimandu-si
pozitia doar pe un capat de invinuire a inculpatului, nu s-a expus asupra ambelor
infractiuni comise de catre inculpat.

Mai mult, instanta de apel a respins argumentele apelantului ca instanta de
judecata urma sa dispuna incetarea procesului penal pe un capat de invinuire, iar in
cazul celui de al doilea capat de invinuire sa dispuna condamnarea inculpatului cu
stabilirea unei pedepse, mentionand la acest capitol, cd ambele cauze au fost
conexate intr-o singurd procedura.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, care indica temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si solicitda casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel
in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
de catre procuror, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- desi instanta de apel a admis apelul procurorului din alte motive decat cele
invocate si corect a constatat prezenta a doua capete de invinuire in actiunile lui
Figurin Alexandr, aceasta eronat a aplicat prevederile art. 109 Cod penal si a
incetat procesul penal pe ambele episoade;



- potrivit prevederilor art. 109 alin. (1) Cod penal (red. 09.06.2016 in vig.
din 15.07.2016) - impacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o
infractiune usoara sau mai putin grava..., daca persoana nu are antecedente penale
pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost
dispusa incetarea procesului penal ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni
similare comise cu intentie in ultimii 5 ani. Figurin Alexandr a comis doua fapte
prejudiciabile in privinta a doua persoane si in perioade de timp diferite, fiind
prezenta o pluralitate de infractiuni si nu o infractiune continug;

- in cazul dat nu este posibila incetarea procesului penal pe ambele episoade,
astfel, pe un episod este necesar de incetat procesul penal in temeiul art. 109 Cod
penal, iar pe al doilea episod sa-i fie stabilita o pedeapsa prevazuta de norma
penalg;

- conform art. 394 alin. (4) Cod de procedura penala, la adoptarea unei
sentinte de incetare a procesului penal instanta de judecata trebuie sd descrie si sa
motiveze temeiurile pentru incetarea procesului penal.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd, se retine ca potrivit recursului ordinar declarat, recurentul invoca
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
sub aspectele ca: ,jinstanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei”.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentului nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, din urmatoarele considerente.



Colegiul penal atestd cd in textul recursului declarat, se reflecta temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, fiind
specificate toate cazurile stipulate in acest temei, ca: ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei”, in privinta carora instanta de recurs
in urma cercetarii materialelor cauzei stabileste cd nu-si gasesc confirmarea,
reprezetand doar opinia subiectiva a recurentului, dat fiind faptul ca, instanta de
apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata (f.d. 234-239, vol.
1) s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de
procuror, intemeindu-si just solutia de casare a sentintei primei instante din alte
motive si cU incetarea procesului penal in privinta lui Figurin Alexandr pe ambele
episoade separat (episodul cu partea vatamata Zlobina Corina si episodul cu partea
vatamata Figurina Ecaterina) pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in baza
normelor prevazute de art. 109 Cod penal, iar decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu
dispozitivul deciziei, fara a fi admisa vreo eroare grava de fapt sau de drept ce ar
afecta solutia instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor temeiuri justificative
de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Totodata, ce tine de alegatiile recurentului precum ca: ,,desi instanta de apel
a admis apelul declarat de procuror din alte motive, si corect a constatat prezenta
a doua capete de invinuire in actiunile lui Figurin Alexandr, aceasta eronat a
aplicat prevederile art. 109 Cod penal si a incetat procesul penal pe ambele
episoade, or potrivit prevederilor art. 109 alin. (1) Cod penal (red. 09.06.2016- in
vigoare din 15.07.2016) — impdcarea este actul de inlaturare a raspunderii penale
pentru o infractiune usoard sau una mai pufin gravd...dacda persoana nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare sau daca in privinfa sa nu a mai
fost dispusa incetarea procesului penal ca rezultat al impdacarii, pentru infractiuni
similare comise cu intentie in ultimii 5 ani, iar Figurin Alexandr a comis doua
fapte prejudiciabile in privinta a doud persoane si in perioade de timp diferit, fiind
prezenta o pluralitate de infractiuni §i nu o infractiune continua”, Colegiul penal
atesta cd reprezintd o interpretare subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptata
de instanta de recurs ordinar, or instanta de apel corect a retinut ca in speta
inculpatul Figurin Alexandr a comis doud infractiuni separate, examinarea carora a
fost conexata intr-o singura procedura si pe cale de consecinta s-a €xpus printr-o
singura decizie prin care a incetat procesul penal in privinta lui Figurin Alexandr
pe Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, pe ambele episoade separat.



Mai mult, in aceasta ordine de idei, Colegiul penal mai invoca ,,inter alia” ca
pentru a fi aplicabild restrictia de incetare a procesului penal in legiturd cu
impacarea partilor, stipulata la art. 109 alin. (1) Cod penal (red. 09.06.2016 - in
vigoare din 15.07.2016), - ,daca persoana nu are antecedente penale pentru
infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa
incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare
comise cu intentie in ultimii cinci ani”’, este necesar ca in privinta persoanei
inculpate, anterior pronuntarii unei hotarari de condamnare, sia fie pronuntata
intr-o cauza penala separata cel putin o hotarare definitiva si irevocabila de
condamnare pentru comiterea de infractiuni similare sau de incetare a
procesului penal in legitura cu impacarea partilor in ultimii cinci ani, ce nu s-
a constatat in prezenta speta.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie, Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017, in cauza penala privindu-| pe
Figurin Alexandr Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



