Dosarul nr. 1ra-962/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Toma Nadejda,
judecatori: Cobzac Elena, Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Pociumbanu Mihai, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie
2018, in cauza penala privindu-1 pe

Pociumbanu Mihai XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.11.2016 - 02.11.2017;
Instanta de apel: 23.11.2017 - 24.01.2018;
Instanta de recurs: 19.04.2018 - 30.05.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 02 noiembrie 2017, in
baza probelor acumulate in faza de urmarire penala prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penala, Pociumbanu Mihai a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal si i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani si 8
(opt) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Pociumbanu
Mihai activand cu scopul spre sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, la data de 18.10.2016 aproximativ
la ora 15:00 a patruns in apartamentul nr. 27, din str. Lesecico, 26, mun. Balti,
unde locuieste cet. Peatcovscaia Tatiana, a.n. 17.05.1925, s-a ascuns dupa usa in
bucatarie si, folosindu-se de faptul ca victima este intr-o varsta inaintata, luand
o carja din lemn care era sprijinita de perete in coridorul din antreu, s-a
apropiat de Peatcovscaia Tatiana din spate si a atacat-o, aplicand-i o lovitura cu
carja peste spate, de la ce cet. Peatcovscaia Tatiana a cazut jos, lovindu-se cu
capul, iar apoi i-a mai aplicat multiple lovituri cu pumnii si carja peste diferite
parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de trauma cranio-
cerebrala, comotie cerebrala, plaga contuza a capului, fractura col chirurgical
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himerus drept si, profitand de incapacitatea lui Peatcovscaia Tatiana de a se
apara, a sustras din buzunarul extern al sortului in care era imbracata ultima
bani in suma de 575 lei, cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala
considerabila.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei penal, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele argumente:

- instanta i-a aplicat o pedeapsa aspra;

- la aplicarea pedepsei instanta n-a tinut cont de circumstantele atenuante:
el a recunoscut vina integral, sincer se cdieste de cele savarsite, mama lui a
recuperat paguba materiala si morala de cinci mii lei, a solicitat sa fie judecat in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala, starea sanatatii este
satisfacatoare, are necesitatea de a trece tratamentul periodic la medicul
narcolog, insasi acuzatorul de stat a solicitat o pedeapsa mai blanda.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci sentinta
primei instante este legala, intemeiata, fiind bazata pe materialele cauzei, cu
retinerea situatiei de fapt si prevederile legale in acest sens. Prima instanfa a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, prima instanta a respectat
principiile si criteriile de individualizare a pedepsei, dand deplina eficienta
scopurilor pedepsei penale, aplicandu-i lui Pociumbanu Mihai o pedeapsa in
limita normei penale si potrivit circumstantelor cauzei.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, pedeapsa aplicata de prima instanta
este una echitabila si legala, fiind tinut cont de gravitatea si motivul infractiunii
savarsite, personalitatea celui vinovat, circumstantele atenuante si agravante,
conditiile acesteia de viata si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii
lui.

A mai mentionat instanta de apel, ca prima instanta a luat in consideratie
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, aceasta fiind o infractiune grava,
scopul Imbogatirii ilicite prin talharie, personalitatea inculpatului, care anterior
a mai comis acte ilegale, precum si comportamentul inculpatului la urmarirea
penala si In instanta de fond in sensul neindeplinirii obligatiunilor procesuale,
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii ei.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatului sub forma de
inchisoare pe termen de 6 ani 8 luni cu executarea reald a acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, este echitabila faptei infractionale savarsite, in
corespundere cu Imprejurdrile cauzei, pericolul social ridicat si consecintele
actiunilor acestuia pentru partea vatamatd, precum si in conformitate cu
normele legale, instanta considerand ca va atinge scopul de corectare si

2



reeducare a inculpatului, careva temeiuri de casare a sentintei in latura
pedepsei nefiind stabilite.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca, faptul precum ca acuzatorul de stat
a solicitat o pedeapsa mai blanda nu obliga instanta de judecata sa o aplice. Cat
tine de starea de sanatate a inculpatului, s-a retinut, ca tratamentul necesar
detinutilor este asigurat in toate institutiile penitenciare de serviciile medicale
specializate, precum si la spitalul acestor institutii In cazul tratarii stationare.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 05 martie 2018, prin intermediul
oficiului postal, In termen, declara recurs ordinar avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului Pociumbanu Mihai, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei atacate.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul c3, inculpatul a recunoscut
integral fapta incriminata, starea sanatatii este nesatisfacatoare, are nevoie de
tratament medical periodic, astfel neintemeiat i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa prea aspra.

7. Procurorul prin referinfa depusa, pledeaza pentru declararea
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece considera ca
pedeapsa aplicata inculpatului, a fost individualizata potrivit prevederilor
legale, In acest sens nefiind admise erori de drept.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incadlcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului, recurentul isi exprima dezacordul doar cu faptul ca
pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra, astfel instanta de recurs ordinar
supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care prevede,
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Analizand decizia instantei de apel, In raport cu argumentele recursului
privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul constata, ca astfel de temei nu si-a gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, acestea fiind invocate si in cererea de apel si
asupra caruia instanta de apel s-a expus, motivatie pe care instanta de recurs
ordinar o sustine si repetarea careia nu o considera necesara.

In acest sens Colegiul penal reitereazs, ci potrivit prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul In care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform sentintei instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei de
apel, inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2)
lit. d), e), f) Cod penal, a carui sanctiune prevede pedeapsa inchisorii In marime
dela81la 10 ani.

Totodata, reiesind din prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penalg, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege
este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca instantele ierarhic inferioare corect au
stabilit masura si marimea pedepsei in privinta inculpatului, la aprecierea careia
au luat in consideratie ca inculpatul Pociumbanu Mihai a recunoscut vina, la
locul de trai se caracterizeaza nesatisfacator, anterior a fost judecat pentru
comiterea unei infractiuni similare, nu a tras concluziile necesare, nu a mers pe
campul muncii, nu are o ocupatie permanenta ce i-ar asigura inculpatului o sursa
stabila de venit pentru existentd, fapt ce permite de a presupune continuitatea
activitatii criminale.



Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecéat In hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si termenul de probi. In acest
caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate, daca in
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Astfel, referitor la argumentele recurentului privind neaplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de recurs remarca ca
textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin sintagma ,poate”, ofera posibilitatea si nu
obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme, in speta
nefiind stabilite careva circumstante care ar face posibila aplicarea in privinta
inculpatului a suspendarii executarii pedepsei inchisorii stabilite de catre
instantele de judecata.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Pociumbanu Mihai, pentru infractiunea comisa, prima
instanta si cea de apel nu au comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului
este una corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele
legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinata nu s-a comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului Pociumbanu Mihai, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui
Pociumbanu Mihai XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Cobzac Elena

Boico Victor



