Dosarul nr. 1ra-925/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Toma Nadejda,
judecatori: Cobzac Elena, Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 ianuarie
2018, in cauza penala privind-o pe

Cara Aliona XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara din XXXXX si domiciliata in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.04.2017 - 19.09.2017;
Instanta de apel: 16.10.2017 - 25.01.2018;
Instanta de recurs: 17.04.2018 - 30.05.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 19 septembrie 2017,
Cara Aliona a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Codul penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa penala stabilita inculpatei Cara Aliona
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Cara Aliona din 26
august 2012 pana la 03 mai 2013 in timp ce locuia in chirie la domiciliul partii
vatamate Caireac Uliana, amplasata in or. Taraclia, str. Karl Marx, 164 cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a decis sa patrunda in unele din odai ai
casei, care a fost incuiata de stapana care pastra diferite bunuri materiale.

In realizarea scopului infractional, Cara Aliona in una din zilele lunii martie
2013 a patruns prin geam in odaia sus indicatd, de unde tainic a sustras 4 seturi
de lingerii de culoare verde deschis si bej, in valoare totala de 900 lei, o
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plapuma de culoare verde in valoare de 500 lei, pareo in valoare de 40 lei,
babydoll in valoarea 100 lei, cearsaf de baie roz in valoarea 150 lei, 3 cearsafuri
de fata in valoarea de 150 lei, un set de pat in valoare totala 250 lei, DVD play
,BBK" cu telecomanda DU si 4 CD cu filmele in valoare totala de 600 lei, ceainic
electric In valoarea de 100 lei, 2 rochii in valoarea de 600 lei, camasa
barbateasca in valoare de 250 lei si adidasi barbatesti de culoarea alba,
marimea 40 cm, in valoare de 1 000 lej, in total fiind sustrase bunuri in valoare
de 4 640 lei, ce-i apartin partii vatamate Caireac Uliana, prin ce i-a cauzat o
dauna materiala considerabila, ulterior s-a ascuns de la fata locului, folosindu-se
de bunurile sustrase dupa vointa sa.

Actiunile lui Cara Aliona au fost calificate conform art. 186 alin. (2) lit. ¢) d)
Cod penal ,furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsite, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei penale fata de
inculpata Cara Aliona, pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care
sa-i fie aplicata inculpatei, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei penale
in penitenciar pentru femei.

Actiunea civila in suma de 5000 lei - prejudiciu moral si 4640 lei prejudiciu
material de a fi respinsa in legatura cu repararea pagubei materiale in mod
integral fata de partea vatamata Caireac Uliana.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

- pedeapsa aplicata inculpatei este una prea blanda care nu isi v-a atinge
scopul. Pedeapsa penala stabilita inculpatei nu a fost individualizata potrivit
art. 75 Cod penal, nu a fost luata in consideratie personalitatea acesteia,
influinta pedepsei penale aplicate asupra corectdrii si reeducarii persoane
vinovate. Anterior inculpata a comis in mod repetat infractiuni analogice;
din nou a comis infractiunea de furt, fiind predispusa la un comportament
antisocial si reeducarea acesteia poate fi efectivda numai prin privarea de
libertate;

- pedeapsa aplicata de instanta de fond nu corespunde prevederilor art. 61,
75 Cod penal, care nu va restabili echitatea sociala si corectarea inculpatei, cat
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 ianuarie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cid prima
instanta, corect a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat a recunoscut-o
pe Cara Aliona, culpabila de comiterea faptei imputate, infractiunea prevazuta
de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal conform indicilor ,furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in
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incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, fiindu-i stabilita o
pedeapsa echitabila in baza probelor administrate in cauza, apreciate in mod
corespunzator.

La judecarea cauzei instanta de fond corect a constatat circumstantele
cauzei si intemeiat a stabilit vinovatia inculpatei Cara Aliona in comiterea
infractiunii imputate, si verificate in mod corespunzator, cercetate in prima
instanta si instanta de apel.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate
in cauza penala de instanta de fond, si care au fost corect apreciate prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penala.

A mai retinut instanta de apel ca, prima instanta la individualizarea
pedepsei penale, a luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acesteia avand la intretinere patru copii minori,
dauna materiala este integral repetata si partea vatamata nu are pretentii
(f. d. 65, 59, 190).

Totodatd, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei, de catre
prima instanta, s-a tinut cont de faptul ca, inculpata a comis o infractiune
intentionata din categoria infractiunilor mai putin grave, si reiesind din
circumstantele cauzei, personalitatea inculpatei, anterior judecata pentru
infractiuni similare, dar antecedentele penale sunt stinse, prejudiciulul a fost
recuperat, si-a recunoscut vina, are la Intretinere 4 copii minori pedeapsa
stabilita sub forma de 3 ani privatiune de libertate cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de 3 ani, este corespunzatoare si echitabila, nefiind cazul cand
urmeaza a fi dispusa executarea reala a pedepsei penale.

In spetdi nu s-a constatat circumstante agravante, iar circumstante
atenuante constituie faptul ca a reparat paguba pricinuita partii vatamate, a fost
retinut si faptul durata urmaririi penale, cat si faptul ca pronuntarea sentintei a
avut loc abia la 19.09.2017, pe cand infractiunea este comisa in perioada de la
26.08.2012 pana la 03.05.2013, expirand mai mult de 4 ani de la comiterea
infractiunii si intentarea urmarii penale.

Instanta de apel a mai specificat cd, aplicarea pedepsei cu inchisoare cu
executarea reald in speta nu este echitabild, or, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Prin urmare, instanta de apel a considerat, ca sunt irelevante afirmatiile
procurorului precum ca instanta a aplicat o pedeapsa penala blanda fata de
inculpata si nu a individualizat corect pedeapsa stabilita inculpatei.



Cat priveste argumentul procurorului precum ca inculpata anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare, astfel n-a tras concluziile necesare,
instanta de apel a retinut ca, antecedentele penale sunt stinse, iar potrivit
sentintei Judecatoriei Cahul din 03 septembrie 2014 cauza penala de Invinuire a
Cara Aliona de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal a fost incetata in legatura cu impacarea partilor.

De asemenea potrivit ordonantei cu privire la incetarea urmaririi penale si
clasarea cauzei penale din 29 mai 2017 s-a dispus ca urmarirea penala pe cauza
penalda de invinuire a lui Cara Aliona in comiterea infractiuni prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. ¢), f) Cod penal a fost incetata.

Aceste fapte confirma, ca inculpata nu are antecedente penale, prin urmare,
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a executarii
pedepsei nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un
incident In viata acesteia.

Circumstantele date au determinat instanta de apel de a ajunge la
concluzia, ca pedeapsa stabilita de prima instanta inculpatei, va asigura
restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatei in realizarea
scopului legii penale stabilit la art. 61 Cod penal.

6. Tmpotriva deciziei instanfei de apel, la 22 martie 2018, in termen,
declara recurs ordinar procurorul, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei atacate, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- inculpata anterior a fost condamnata de mai multe ori;

- stabilirea pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal, dispusa de instantele
ierarhic inferioare este neintemeiata;

- pedeapsa definitiva urma sa fie aplicata in conformitate cu prevederile
art. 85 Cod penal, dat fiind faptul ca antecedentele penale ale inculpatei nu au
fost stinse;

-inculpata incalca legea, nu respecta conditiile suspendarii executarii
pedepsei penale cu Inchisoarea, se caracterizeaza negativ si are un
comportament nedemn de incredere, fapt confirmat prin cazierul judiciar si
sentintele instantelor de judecata.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
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substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Starea de fapt si de drept privind calificarea juridica a faptei savarsite de
inculpat nu se critica.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pct. 6) si 10) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond si de apel in cazul cand hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare gravd
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal constata, ca textul recursului inaintat de procuror nu
cuprinde o careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului
stipulat in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, intru casarea
deciziei atacate, Insa din sensul recursului procurorul invoca faptul, ca decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acest sens Colegiul penal atest3, ci instanta de apel si-a intemeiat solutia
adoptata, iar motivarea acesteia nu contravine dispozitivului hotararii, acesta
fiind clar, iar confinutul deciziei corespunde prevederilor art. 417 Cod de
procedura penal3, fiind legala si intemeiata.

Sunt neintemeiate, In opinia Colegiului penal, si argumentele recurentului
privind individualizarea incorecta a pedepsei stabilite inculpatei sub aspectul
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, care stabileste cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal releva, ca acest temei nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

Cu referire la acest argument, Colegiul penal constata, ca acesta nu contine
indicarea unor concrete erori de drept, iar imprejurarile menfionate in partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, denota ca aceasta a constatat si a
apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei
inculpatei, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, tindnd cont de prevederile art. 61, 64, 75 Cod
penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate
cu dispozitiile legii.

Aastfel, Colegiul penal mentioneaza, ca conform art. 7 Cod penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.



Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea specialda a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate
in cadrul intregului proces penal, Colegiul penal considera ca instanta de apel
corect a conchis, ca vinovatia inculpatei este deplin dovedita si actiunile
inculpatei corect au fost incadrate in temeiul art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal.

Luind in consideratie ca infractiunea imputata inculpatei a fost comisa
pana la introducerea modificarilor in sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, in baza Legii nr. 196 din 28 iulie 2016, intrata in vigoare la 16 septembrie
2016, care inaspreste pedeapsa, sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal
prevedea amenda in marime de la 300 la 1000 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 4 ani.

Prin urmare, Colegiul penal atestd, ca instantele ierarhic inferioare corect
au stabilit masura si marimea pedepsei In privinta inculpatei, la aprecierea
careia au luat in consideratie, ca inculpata Cara Aliona, a comis o infractiune
intentionata din categoria infractiunilor mai putin grave, anterior a fost
judecata pentru infractiuni similare, dar antecedentele penale sunt stinse,
prejudiciul a fost recuperat, si-a recunoscut vina si are la intretinere 4 copii
minori, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatei pentru infractiunea comisa, instantele ierarhic inferioare nu
au comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatei fiind una corects,
deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, temeiurile invocate
de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de
drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este
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legala si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 25 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui Cara
Aliona XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Cobzac Elena

Boico Victor



