Dosarul nr. 1ra-454/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Toma Nadejda,
judecatori: Alergus Constantin, Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre inculpatul Maleca Teodor, de catre avocatul Oltu Vadim in numele
inculpatului Maleca Teodor si de catre avocatii Berliba Viorel si Ungurean Ivan
in numele inculpatului Cheptanaru Andrei, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, In cauza
penala privindu-i pe

Cheptanaru Andrei XXXXX, nadscut la
XXXXX, originar din XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX;

Maleca Teodor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.11.2015 - 06.03.2017;
Instanta de apel: 19.04.2017 - 28.11.2017;
Instanta de recurs: 29.01.2018 - 30.05.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentina Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06 martie 2017,
Cheptanaru Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. art. 44, 324 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal si in baza acestei
Legi i-a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
7000 (sapte mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 140000 (una
suta patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 8 (opt) ani.

Maleca Teodor, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 44, 324 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal si in baza acestei
Legi, i-a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
6500 (sase mii cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de



130000 (una suta treizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 8 (opt) ani.

2.Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a refinut, ca la data de
09.07.2015 inculpatii Cheptanaru Andrei si Maleca Teodor, activand in calitate
de ofiteri de investigatii in cadrul Serviciului Investigarea Fraudelor Economice
a Inspectoratului de Politie Ciocana mun. Chisindau a Inspectoratului General de
Politie al Ministerului Afacerilor de Interne al Republicii Moldova, fiind
persoane publice, aflandu-se la sediul SRL ,Molinart Grup” situat in
mun. Chisindu, str. Transnistriei, 10/2, efectuand perchezitia incaperilor
intreprinderii mentionate, in cadrul unui proces contraventional initiat in
privinfa SRL ,Molinart Grup”, au extorcat de la administratorul SRL ,Molinart
Grup”, Placinta Alexandra bani, fara a concretiza suma exacta, pentru a restitui
computerele ridicate de catre acestia in cadrul perchezitiei si pentru a nu crea
impedimente in activitatea acesteia.

Ulterior, in aceiasi zi Cheptanaru Andrei si Maleca Teodor, aflandu-se in
curtea blocului din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 62, au restituit Alexandrei
Placinta unul din computerele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la sediul
SRL ,Molinart Grup”, concomitent insistdnd asupra necesitatii transmiterii
banilor de catre ultima si conditionand restituirea celorlalte computere ridicate.

In continuare, la data de 13.07.2015, Cheptanaru Andrei, actionand in
temeiul unei Intelegeri prealabile avute cu Maleca Teodor, aflandu-se la sediul
SRL ,Molinart Grup”, mun.Chisinau str.Transnistriei, 10/2, a extorcat de la
Placinta Alexandra 3000 euro, pentru a restitui computerele ridicate de catre
acestea in cadrul perchezifiei si pentru a nu crea impedimente in activitatea SRL
»,Molinart Grup”, comunicand ins3a, ca suma de bani ce urmeaza a fi transmisa
poate fi mai mare, fapt despre care Placinta Alexandra va fi informata.

In aceiasi zi, Cheptanaru Andrei, actionind in temeiul unei intelegeri
prealabile avute cu Maleca Teodor, a contactat-o telefonic pe Placinta Alexandra
si a extorcat de la aceasta 5000 euro (bani care potrivit cursului oficial stabilit
de catre BNM pentru data de 13.07.2015 constituiau echivalentul a 106676.5
lei), pentru a restitui computerele ridicate de catre acestea in cadrul
perchezitiei si pentru a nu crea impedimente 1n activitatea SRL ,Molinart Grup”,
conditionand transmiterea banilor extorcati pentru data de 15.07.2015. orele
10:00.

La data de 15.07.2015, Cheptanaru Andrei, actionand in temeiul unei
intelegeri prealabile avute cu Maleca Teodor, avand scopul primirii unor bunuri
ce nu li se cuvin, aflandu-se la sediul SRL ,Molinart Grup”, mun. Chisindu str.
Transnistriei, 10/2, a extorcat de la Placinta Alexandra 5000 euro (bani care
potrivit cursului oficial stabilit de catre BNM pentru data de 15.07.2015
constituiau echivalentul a 104406.5 lei, pentru a restitui computerele ridicate
de catre acestea in cadrul perchezitiei si pentru a nu crea impedimente in
activitatea SRL ,Molinart Grup”.

Ulterior, la data de 15.07.2015, aproximativ la ora 11:00, fiind convins
despre faptul ca banii extorcati ii vor fi transmisi de catre Placinta Alexandra,
Cheptanaru Andrei a distrus in prezenta acesteia procesul-verbal cu privire la
perchezitie din 09.07.2015, iar dupa primirea banilor a restituit acesteia doua
computere ridicate in cadrul perchezitiei la SRL ,Molinart Grup”.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Balaban Mihail in numele
inculpatului Maleca Teodor si de catre avocatul Babara Octavian in numele
inculpatului Cheptanaru Andrei.

3.1. Avocatul Balaban Mihail in numele inculpatului Maleca Teodor, declarand
apel a solicitat casarea totala a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
06.03.2017 in partea recunoasterii ca fiind vinovat de savarsirea faptei
prevazute de art. 44, 324 alin. (2), lit. b), c), d), Cod penal, a inculpatului Maleca
Teodor, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care apelantul sa fie achitat, deoarece in
actiunile inculpatului Maleca Teodor nu exista faptul infractiunii.

Apelantul considera ca nu putea fi raportat la comportamentul lui Maleca
Teodor scopul de a indeplini actiuni contrar functiei sale. Or, conform pct. 5.4 al
HP CSJ anume intre art. 324 Cod penal si art. 327 Cod penal exista o concurenta
dintre o norma speciala si una generala. Astfel agravanta prevazuta de art. 324
alin.(2), lit. b) Cod penal, la fel i-a fost imputata ilegal inculpatului Maleca
Teodor, sentinta fiind nefondata si in aceasta parte.

De asemenea, apelantul considera ca nu se poate retine nici proportia mare,
dupa cum o face instanta de fond, acceptand nefondat agravanta prevazuta de
art. 324 alin.(2) lit. d) Cod penal preluata din actul de acuzare. Or, la momentul
comiterii infractiunii imputate erau in vigoare unitatile conventionale de
amenda - ca reper al calcularii proportiilor mari/deosebit de mari conform art.
126 Cod penal. in Codul penal in temeiul Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative din 29 iulie 2016, in vigoare la 7 noiembrie
2016, a ramas in vigoare unitatea conventionala, marimea acesteia fiind
modificatd prin majorare de la 20 lei (cum era anterior), la 50 lei. In acelasi
context, s-a modificat si art. 126 Cod penal, care prevede ca reper de identificare
a proportiilor mari/deosebit de mari nu unitatea convenfionala, dar salariul
mediu pe economie prognozat.

Un alt argument invocat de catre apelantul, aparatorul Balaban Mihail in
interesele inculpatului Maleca Teodor este acela precum ca restituirea
computatoarelor a avut loc dupa efectuarea perchezitiei si in acest sens, nu
putea fi refinut o actiune de pretindere - comisa in scopul de a returna
computatoarele - care au fost restituite cu mult timp mai tarziu decat presupusa
actiune infractionald - pretinderea. In context, pretinderea si acceptarea - ca
modalitati alternative - pot fi realizate doar intr-un scop stipulat de legea penala
si prezent la momentul comiterii infractiunii. Aparitia scopului dupa realizarea
faptei nu justifica incadrarea infractiunii ca fiind in acest scop, nici logic, nici
juridic. Conform pct. 3.3 al HP CSJ, doar primirea poate avea loc pana ori dupa
acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil acceptata.
Astfel semnul obiectiv - pretinderea la fel nu-i poate fi imputat inculpatului, in
actiunile ultimului nefiind evidenta componenta coruperii pasive imputate.

Astfel, apelantul considera ca erorile de drept material admise de instanta
de fond au dus la atragerea ilegala la raspundere penala a inculpatului in lipsa
laturii obiective ca element obligatoriu a componentei de infractiune precum
este coruperea.

Totodatd, apelantul a considerat ca instanta de fond eronat a interpretat
legea si a constatat faptul ca, Maleca Teodor, a returnat un calculator cet. Al.
Placinta in seara zilei de 09.07.2015, fara a indica acest fapt in procesul-verbal,
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cat si impreuna cu Cheptanaru Andrei au conditionat transmiterea sumelor
banesti. Or, materialul contraventional nr. 6856 inregistrat in R-2, conform
rezolutiei nu a fost in gestiunea lui Maleca Teodor, dar se afla in gestiunea
ofiterului Cheptanaru Andrei, precum reiese si din probatoriul dosarului Maleca
Teodor era un simplu participant al actului de perchezitie, prezent pentru
mentinerea ordinii publice pe parcursul actului procesual, dar nu gestionarul
agentul constatator) materialului 6856 si/sau ordonatorul perchezifiei,
respectiv nu era de competenta lui Maleca Teodor de a decide asupra restituirii
sau nu a calculatoarelor, a modalitatii de restituire, motiv din care nici nu-i poate
fi incriminata fapta infractionala de corupere pasiva intrucat, conform Legii
Maleca Teodor nu poate lua decizia in locul agentului constatator. Precum
rezultd din materialele cauzei, Maleca Teodor nu avea in gestiune materialul nr.
6856, fiind dupa un simplu participant al actului de perchezitie, dar nu
gestionarul materialului 6856 si/sau ordonatorul perchezitiei, deci Maleca
Teodor nu poate avea calitatea de subiect al infractiunii imputate, Maleca
Teodor neavand competenta de a decide asupra procesului contraventional, or,
agentul constatator in exercitarea atributiilor sale este independent.

Apelantul, aparatorul Balaban Mihail a mentionat si faptul precum ca
instanta de fond, ilegal a respins obiectiile apararii referitor la inadmisibilitatea
probelor. In spetd, potrivit procesului-verbal de ridicare din 22.07.2015 (f.d. 10)
de la cet. Al. Placinta in incinta CNA a fost ridicat un USB-flash de model Verbatin
ce confine 5 inregistrari audio. Or, in cauza conditia necesara recunoasterii
obiectului ridicat la 22.07.2015 in calitate de corp delict, nu a fost respectata si
in lipsa justificarii de catre partea acuzarii a legalitatii actiunilor de inregistrare
ascunsa a unor convorbiri de catre martorul Al. Placinta, vicierea procedurii de
ridicare si conservare a probelor, instanfa de fond urma sa declare drept
inadmisibile in calitate de probe a acuzatiilor aduse inculpatului Maleca Teodor
a corpului delict USB-flash de model Verbatin ce contine 5 inregistrari audio, a
procesului-verbal de examinare 27.05.2015 si rezultatul acestuia. Mai mult decat
atat, prin ordonanta de ridicare din 16.07.2015 (f. d. 6) si procesul-verbal din
16.07.2015 (f. d. 7, Vol. I), procurorul a efectuat ridicarea de la Al. Placinta a unui
CD-R de model ,Omega” care din declaratiile martorului confine 3 inregistrari
audio ale convorbirilor dintre Maleca Teodor, Cheptanaru Andrei si Al. Placinta
efectuate de ultima, acest fapt denota inca o data inadmisibilitatea in calitate de
proba a USB-flash-ului care ar contine 5 Iinregistrari audio, Intrucat
recunoasterea acestor in calitate de corp delict si rezultatele acesteia in opinia
apelantului denota vicii grave de procedura.

3.2. Avocatul Babdra Octavian in numele inculpatului Cheptanaru Andrei,
declarand apel, a solicitat casarea sentinfei Judecatoriei Ciocana din 06 martie
2017 in partea stabilirii pedepsei si a-1 recunoaste vinovat pe Cheptanaru Andrei
Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 44, 324 alin.(2) lit. b),
c), d) Cod Penal si in baza acestei Legi, a-i aplica pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 5 ani si in conformitate cu art. 90 Cod penal de a-i suspenda
conditionat executarea pedepsei pe un termen de 3 ani.

Apararea considera pedeapsa aplicata inechitabild, care nu-si va atinge
scopul de corectare si reeducare a condamnatului motivand prin faptul ca la
momentul de fata Cheptanaru Andrei vina o recunoaste pe deplin, doreste sa dea
declaratii asupra faptelor date si se cdieste sincer de cele savarsite. Apdrarea
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considera ca cainta sincera a lui Cheptanaru Andrei urmeaza a fi apreciata ca o
circumstanta atenuanta, or, ultimul si-a dat seama de actiunile ilegale pe care
le-a savarsit, le recunoaste si sincer sa cadieste de cele savarsite. Inculpatul
Cheptanaru Andrei niciodata nu a fost atras la raspundere penala si nici macar
contraventionald, este casatorit si are la intretinere doi copii minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie
2017, au fost admise apelurile aparatorului Balaban Mihail In interesele
inculpatului Maleca Teodor si a aparatorului Babara Octavian in interesele
inculpatului Cheptanaru Andrei, declarate Impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 06 martie 2017, casata aceastd sentinta in partea
penala si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

A fost recunoscut vinovat Cheptanaru Andrei, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni si cu amenda in
madrime de 7000 (sapte mii) unitati conventionale, adica 140 000 (una suta
patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei Inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscut vinovat Maleca Teodor, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal si i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 4
(patru) luni si cu amenda in marime de 6500 (sase mii cinci sute) unitati
conventionale, adica 130 000 (una suta treizeci mii) lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei
inchisorii In penitenciare de tip semiinchis.

In rest, sentinta in privinta corpurilor delicte, a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat c3, la data de
09.07.2015 inculpatul Cheptanaru Andrei, actionand in calitate de autor, si
Maleca Teodor in calitate de complice, activand in calitate de ofiteri de
investigatii in cadrul Serviciului Investigarea Fraudelor Economice a
Inspectoratului de Poliie Ciocana mun. Chisinau a Inspectoratului General de
Politie al Ministerului Afacerilor de Interne al Republicii Moldova, fiind persoane
publice, aflandu-se la sediul SRL ,Molinart Grup” situat in mun. Chisinau,
str. Transnistriei, 10/2, Cheptanaru Andrei, efectuand perchezitia incaperilor
intreprinderii mentionate, in cadrul unui proces contraventional initiat in
privinta SRL ,Molinart Grup”, au extorcat de la administratorul SRL ,Molinart
Grup”, Placinta Alexandra bani, fara a concretiza suma exacta, pentru a restitui
computerele ridicate de catre acestea in cadrul perchezitiei si pentru a nu crea
impedimente in activitatea acesteia.

Ulterior, in aceiasi zi Cheptanaru Andrei actionand in calitate de autor si
Maleca Teodor in calitate de complice, aflandu-se in curtea blocului din
mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 62, i-au restituit Alexandrei Placinta unul din
computerele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la sediul SRL ,Molinart
Grup”, concomitent insistand asupra necesitatii transmiterii banilor de catre
ultima si conditionand restituirea celorlalte computere ridicate.

In continuare, la data de 13.07.2015, Cheptanaru Andrei actionind in
calitate de autor si Maleca Teodor in calitate de complice, aflandu-se la sediul
SRL ,Molinart Grup”, mun. Chisinau str. Transnistriei, 10/2, a extorcat de la
Placinta Alexandra 3000 euro, pentru a restitui computerele ridicate de catre
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acestea In cadrul perchezitiei si pentru a nu crea impedimente in activitatea SRL
»,Molinart Grup”, comunicand Insa, ca suma de bani ce urmeaza a fi transmisa
poate fi mai mare, fapt despre care Placinta Alexandra va fi informata.

In aceiasi zi, Cheptanaru Andrei, actionand in calitate de autor si Maleca
Teodor 1n calitate de complice, a contactat-o telefonic pe Placinta Alexandra si a
extorcat de la aceasta 5000 euro (bani care potrivit cursului oficial stabilit de
catre BNM pentru data de 13.07.2015 constituiau echivalentul a 106676.5 lei,
pentru a restitui computerele ridicate de catre acestea in cadrul perchezitiei si
pentru a nu crea impedimente in activitatea SRL ,Molinart Grup”, conditionand
transmiterea banilor extorcati pentru data de 15.07.2015 orele 10:00.

La data de 15.07.2015, Cheptanaru Andrei, actionand in calitate de autor si
Maleca Teodor in calitate de complice, avand scopul primirii unor bunuri ce nu li
se cuvin, aflandu-se la sediul SRL ,Molinart Grup”, mun. Chisindu str.
Transnistriei, 10/2, a extorcat de la Placinta Alexandra 5000 euro (bani care
potrivit cursului oficial stabilit de catre BNM pentru data de 15.07.2015
constituiau echivalentul a 104406.5 lei, pentru a restitui computerele ridicate de
catre acestea In cadrul perchezitiei si pentru a nu crea impedimente in
activitatea SRL ,Molinart Grup”.

Ulterior, la data de 15.07.2015, aproximativ la ora 11:00, fiind convins
despre faptul ca banii extorcati 1i vor fi transmisi de catre Placinta Alexandra,
Cheptanaru Andrei a distrus in prezenta acesteia procesul-verbal cu privire la
perchezitie din 09.07.2015, iar dupa primirea banilor a restituit acesteia doua
computere ridicate in cadrul perchezitiei la SRL ,Molinart Grup”.

Astfel instanta de apel a menfionat ca, prin actiunile sale intentionate
Cheptanaru Andrei, a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) si
d) Cod penal, dupa indicii calificativi, coruperea pasiva, adica pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru sine si pentru o alta persoana, pentru a indeplini actiuni contrar
functiei sale, cu extorcarea de bunuri in proportii mari, iar Maleca Teodor, a
comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin.(5), art.324 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod
penal, complice la coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine si
pentru o alta persoand, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale, cu
extorcarea de bunuri in proportii mari.

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta , la pronunfarea sentintei,
eronat a apreciat probele, fara a {ine seama de cerintele art. 101 Cod de
procedura penald, conform carora: 1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul
organului de urmadrire penalda sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate In urma examinadrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de
judecatd, si In asa mod a ajuns la concluzia de a-i incadra actiunile ambilor
inculpati in baza art.art.44 - 324 alin.(2), lit. b), ¢), d) Cod penal, or, doar
inculpatul Cheptanaru Andrei Constantin, avea competenta de a efectua
perchezitia si de a intocmi procesul verbal in cadrul uni proces contraventional.
si, prin urmare, doar dansul a comis infractiunea prevazuta de art.324 alin.(2),
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lit. ¢) si d) Cod penal, ca autor, dupa indicii calificativi, coruperea pasiva, adica
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de citre o persoana publica de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o alta persoand, pentru a indeplini
actiuni contrar functiei sale, cu extorcarea de bunuri in proportii mari, iar
Maleca Teodor, a comis infractiunea prevazuta de art.42 alin.(5) - art.324
alin.(2), lit. ¢) si d) Cod penal, ca complice la coruperea pasiva, adica
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o persoana publica de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o alta persoand, pentru a indeplini
actiuni contrar functiei sale, cu extorcarea de bunuri in proportii mari.

Astfel, vinovatia inculpatilor Cheptanaru Andrei si Maleca Teodor in
comiterea infractiunilor sus-indicate, este dovedita prin urmatoarea sistema de
probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, cum
ar fi:

- declaratiile martorilor Placinta Alexandra, Placinta Nadejda, Sirocova
Svetlana.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatilor Maleca Teodor si
Cheptanaru Andrei in comiterea faptelor imputate, este dovedita si prin probele
acumulate pe parcursul urmaririi penale si administrate atat in cadrul sedintei
instantei de fond, cat si celei de apel, cum ar fi:

- procesul-verbal de ridicare din 22.07.2015, prin care a fost ridicat de la
martorul Placinta Alexandra un purtator de informatie electronica USB-flash de
model ,Verbatim” ce confine 5 Inregistrari audio a discutiilor dintre Cheptanaru
Andrei si Maleca Teodor la data de 09.07.2015 si la data de 13.07.2015 (f. d. 10,
vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 27.07.2015, potrivit caruia a fost
examinat supotrul USB-flash de model ,Verbatim” ridicat de la martorul Placinta
Alexandra, care contine cinci fisiere cu denumirile Police, Police 2. I'osioc 001.
['osroc 002. Voce 023(1), cu stenograma comunicarilor (f. d. 11-19, Vol.I);

Conform inregistrarilor audio convorbirii telefonice intre inculpatul Maleca
Teodor si martorul A. Placinta, exteriorizate prin extrasul din stenograma
comunicarilor - fisier audio ,Voce 023(1)”, urmeaza ca martorul Placinta
Alexandra cere inculpatului Maleca Teodor restituirea macar unui calculator, iar
acesta se intereseaza care anume procesor, iar din stenograma comunicarilor
telefonice exteriorizate prin fisier audio ,I'osoc 001” urmeaza ca in discutie
purtata intre martorul Placinta Alexandra si inculpatul Maleca Teodor, ultimul
se intereseaza ce se aude la martor, iar aceasta comunica ca are nevoie de
restituirea calculatoarelor, la ce inculpatul Maleca Teodor propune sa se
intdlneasca cu martorul in a doua jumatatea zilei pentru a discuta.

Conform finregistrarilor audio convorbirii telefonice intre inculpatul
Cheptanaru Andrei si martorul A. Placintd, inculpatul comunica martorului
despre varianta ,a doua”, iar pentru asa caz ultima solicita termen mai mult cu o
zi pentru ca urmeaza sa acumuleze mai multi bani si anume bani In suma de
5000 euro, dar nu In suma de 3000 euro, la ce inculpatul Cheptanaru Andrei
reproseaza si aminteste ca aceasta vorbeste la telefon si ambii stabilesc
preventiv intalnirea pentru ziua de ,poimine la ora 10:00”.

- procesul-verbal de ridicare din 24.07.2015, potrivit caruia a fost ridicat
de la ,Pro Digital” SRL un suport electronic DVD-R Maxell cu inregistrari audio-



video efectuate la data de 09.07.2015, la sediul SRL ,Molinart Grup”, situat in
mun. Chisinau, str. Transnistriei 10/2 (f. d. 24, vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 29.07.2015, potrivit caruia a fost
examinat suportul electronic DVD-R Maxell ce contine un fisier cu inregistrari
audio-video cu denumirea ,perchezitii Ciocana”, ridicate de la "Pro Digital” SRL
(f. d. 25, Vol. I);

- procesul-verbal din 15.07.2015 privind perchezitia efectuata 1in
automobilul de model BMW525, utilizat de inculpatul Cheptanaru Andrei,
potrivit careia din automobil au fost ridicate materialele aferente procesului
contraventional in privinta SRL ,Molinart Grup” pe 146 file, nefiind cusute si
numerotate, un pachet de polietilena de culoare alba de care sunt atasate trei
sigilii improvizate din file, pe care sunt aplicate semnaturi olografice ilizibile,
precum si executate texte scurte ce indica asupra presupusului confinui
,Notebook” ridicat de la SRL ,Molinart Grup”, 64 bucati de fila (file) rupta
(rupte) cu texte executate de mana (f. d. 31, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 21.07.2015, potrivit cdruia au fost
examinate obiectele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in automobilul de
model BMWS525, utilizat de inculpatul Cheptanaru Andrei (f. d. 37-43, Vol. I);

- procesul-verbal cu privire la contraventie din 15.07.2015 nr. MAI
03036355, potrivit caruia SRL ,Molinart Grup” situat in mun. Chisinau, str.
Transnistriei, 10/2, a fost atras la raspundere contraventionala in baza art.18 al
Legii nr.231 din 23.09.2010, precum ca ,la data de 09.07.2015, orele 13:30 a
admis transportarea marfurilor in lipsa actelor ce atesta provenienta acestora”;

- procesul-verbal din 15.07.2015 cu privire la audierea contravenientului
Placinta Alexandra;

- procesul-verbal din 09.07.2015 privind efectuarea perchezitiei la SRL
,Molinart Grup”, pe adresa mun. Chisindu, str. Transnistria, 4, potrivit caruia in
timpul perchezitiei careva bunuri sau obiecte nu au fost descoperite si ridicate;

- procesul-verbal din 09.07.2015 privind efectuarea perchezitiei la SRL
»,Molinart Grup” pe adresa mun. Chisinau, str. Transnistria, 10/2, potrivit caruia
in timpul perchezifiei careva bunuri sau obiecte nu au fost descoperite si ridicate
(f. d. 44-48, Vol. );

- materialele inregistrate in R-2 al TP Ciocana cu nr.6856, aferente
investigarii activitatii SRL ,Molinart Grup” ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la 15.07.2015 in automobilul de model BMW utilizat de catre
CHEPTANARU Andrei (f. d. 49-87, Vol. I);

- procesul-verbal din 15.07.2015, inceput la orele 12:20 si finisat la orele
12:44 privind perchezitia corporala efectuata inculpatului Cheptanaru Andrei,
potrivit caruia de la Cheptanaru Andrei au fost ridicati bani in suma de 5000
euro, si anume o bancnota cu nominalul 500 euro, 5 bancnote cu nominalul 200
euro, 35 bancnote cu nominalul 100 euro, precum si un telefon mobil de model
,Lenovo P 780”, un telefon mobil de model ,Nokia E52” si un telefon mobil de
model ,Samsung” (f. d. 99, Vol. I);

- procesul-verbal de examinate din 21.07.2015 prin care au fost examinate
telefoanele mobile ridicate de la inculpatul Cheptanaru Andrei in cadrul
perchezitiei corporale din 15.07.2015 (f. d. 105-113, Vol. I);

- banii in suma de 5000 euro ridicati de la inculpatul Cheptanaru Andrei in
cadrul perchezitiei corporale din 15.07.2015 si anume: 35 bancnote a cate 100
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euro cu seriile si numerele: N44091569946; X09850553066; S19131386965;
S27784986856; S14088252058; X09905969549; X05335583942;

XI11160696809; X09555580172; S26855259514; X08950569014;
S09524770828; S08771168806; S20180177269; X09311867183;
X11224597358; S16546322932; S24785322136; S25534690396;

X09284825027; S24258285475; X11706667967; S12630278329;
X09887807855; S15308767528; S27972314944; S20123015542;
S12632872273; S$25168903405; X14591672453; S16722441007;
X11479590776; S12480410905; XI11570980484; S19018940299, cinci bancnote
a cate 200 euro cu seriile si numerele L05920602359; X04581305102;
X01777307591; X03124996121; X04506707279, o bancnota a cate 500 euro cu
seria si numarul N57042286995 (anexate si pastrate la cauza penala in pachetul
nr.1P);

- raportul de expertiza din 14.07.2015. potrivit caruia fiecare din
bancnotele examinate, si anume o bancnota cu nominalul a cate 500 euro, 5
bancnote cu nominalul a cate 200 euro si 35 bancnote cu nominalul a cate 100
euro, corespund dupa calitatea si metoda executarii elementelor de baza,
bancnotelor autentice (f. d. 131-139, Vol. I);

- 64 fragmente de hartie ridicate la 15.07.2015 in cadrul perchezitiei
efectuate in automobilul de model BMW-525 utilizat de catre Cheptanaru Andrei
(anexate si pastrate la cauza penala in pachetul nr. 4A);

- raportul de expertiza nr.271 din 29.07.2015 potrivit caruia cele 64
fragmente de hartie, ridicate In cadrul perchezitiei din 15.07.2015, efectuate in
automobilul inculpatului Cheptanaru Andrei (...), anterior au constituit: - a cate
32 de fragmente - un tot intreg, ce se prezinta prin doua procese-verbale de
perchezitie, cu rubricile completate cu manuscrise si semnaturi executate cu
colorant violet (f. d. 152-157, Vol. I);

- raportul de expertiza nr. 8237 din 29-30.09.2015 (f. d. 170-176, Vol. I);

- raportul de expertiza nr. 8238 din 29.09-02.10.2015 (f. d. 178-182,
Vol.I);

- raportul de expertiza nr. 8239 din 29.09-01.10.2015 (f. d. 185-190,
Vol.I);

- raportul de expertiza nr. 8240 din 30.09-01.10.2015 (f. d. 193-198,
Vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 20.08.2015, potrivit caruia a fost ridicata
de la SA ,Moldtelecom” informatia privind convorbirile telefonice efectuate in
perioada 01.06.2015 - 22.07.2015 de la numarul de telefon mobil 067208800 ce
a fost utilizat de catre inculpatul Maleca Teodor (f. d. 4, 5 - 28, Vol.II);

- procesul-verbal de examinare din 20.08.2015 si informatia privind
convorbirile telefonice efectuate, potrivit caruia a fost examinata informatia
privind convorbirile telefonice efectuate de la numarul de telefon mobil
067208800 ce a fost utilizat de catre Maleca Teodor. Potrivit procesului verbal
in cauza la data de 10.07.2015, de la numarul de telefon 067208800 s-au
efectuat trei apeluri telefonice la numarul de telefon 069644040 ce este utilizat
de martorul Placinta Alexandra (orele 09:26 - cu durata de 31 secunde, ora
09:27 - cu durata de 68 secunde, ora 12:55 - cu durata 0 secunde) (f. d. 5-29, 30,
Vol. ID);



- procesul-verbal de ridicare din 04.08.2015, potrivit caruia a fost ridicata
de la SA ,Moldcell” informatia privind convorbirile telefonice efectuate in
perioada 01.06.2015-22.07.2015 de la numerele de telefoane mobile
079515120, 079090008, 078833360. Informatia se contine pe suportul CD-ul de
model ,Verbatim” (f. d. 35, 36 Vol. II);

- procesul-verbal de ridicare din 05.08.2015, potrivit caruia a fost ridicata
de la SA ,Moldcell” informatia privind convorbirile telefonice efectuate in
perioada 01.06.2015 -22.07.2015 de la numerele de telefon mobil 069403334,
068200304, 060471835, 068296892, 068574632. Informatia se contine pe
suportul CD-ul de model ,OMEGA” (f. d. 40, 41, Vol. II);

- procesul-verbal de examinare din 31.07.2015, potrivit cdruia se constata
ca numerele de telefon 079515120 si 069403334 sunt utilizate de catre
Cheptanaru Andrei, iar numarul de telefon 079090008, este utilizat de catre
Maleca Teodor. Astfel, de la numarul de telefon 069403334 au fost efectuate
apeluri telefonice la numarul de telefon 069644040 ce apartine martorului
Placinta Alexandra la data de 13.07.2015, orele 16:55 - apel de iesire cu durata
de 209 secunde; ora 16:59 - apel de iesire cu durata de 46 secunde; ora 17:18 -
apel de iesire cu durata de 14 secunde; ora 17:23 - apel de iesire cu durata de 22
secunde; ora 19:03 - apel de iesire cu durata de 106 secunde; ora 19:06 - apel de
iesire cu durata de 169 secunde. La data de 14.07.2015 orele 19:07 - apel de
intrare cu durata de 66 secunde. La data de 15.07.2015, orele 10:18 - apel de
iesire cu durata de 16 secunde.

De asemenea, conform acestui proces-verbal, la data de 13.07.2015, orele
17:16 Cheptanaru Andrei a apelat abonatul cu nr. 079090008 utilizat de catre
Maleca Teodor, durata apelului fiind 66 secunde, iar la orele 17:25 la nr. de
telefon 069403334 a fost receptionat un mesaj scurt SMS de la abonatul
079090008 utilizat de Maleca Teodor.

De asemenea, conform procesului-verbal mentionat, de la numarul de
telefon 079090008, utilizat de catre Maleca Teodor, au avut loc convorbiri
telefonice cu martorul Placinta Alexandra la nr. 069644040 si anume: la data de
09.07.2015, orele 19:37 - apel de iesire cu durata de 15 secunde; orele 20:58 -
apel de iesire cu durata de 15 secunde; ora 21:08 - incercare apel de iesire; ora
21:14 - apel de iesire cu durata de 34 secunde; ora 21:33 - apel de iesire cu
durata de 34 secunde; ora 21:55 - apel de iesire cu durata de 14 secunde. La data
de 13.07.2015 orele 10:52 - incercare apel de iesire; orele 11:14 - apel de intrare
cu durata de 89 secunde; ora 11:35 - apel de iesire cu durata de 188 secunde;
ora 14:52 - apel de intrare cu durata de 19 secunde; ora 16:47 - apel de intrare
cu durata de 200 secunde. La data de 15.07.2015. orele 10:36 - apel de intrare cu
durata de 116 secunde.

Fiind analizata pozitionarea posturilor mobile utilizate de catre Cheptanaru
Andrei in vederea verificarii declaratiilor martorului aferent intalnirii avute de
catre aceasta cu Cheptanaru Andrei si Maleca Teodor la data de 09.07.2015 s-a
stabilit ca, la data indicata, in perioada orelor 20:30 - 22:00 telefonul mobil
utilizat de Cheptanaru Andrei (069403334), incepand cu orele 21:41 se afla in
celula cu denumirea ,Moldenergo” (denumirea fostei Is »,Moldenergo” care la
moment reprezinta institutia IS ,Moldtranselectro” cu sediul in mun. Chisinau,
str.V.Alecsandri.78) pana la orele 22:02.
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La fel in perioada de timp indicata in perimetrul adresei indicate (str. V.
Alecsandri, 78) s-a aflat postul mobil cu nr. 079090008 - utilizat de catre Maleca
Teodor, Incepand cu ora 21:33 pana la 21:55 (f. d. 42-86, Vol. II);

- procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor extorcati din
16.07.2015 si procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din
15.07.2015 (f. d. 90-92, Vol. II);

- procesul-verbal din 31.07.2015 potrivit caruia Cheptanaru Andrei a fost
documentat cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice la data de 15.07.2015,
fiind urmarit vizual, la ora 10:27 autoturismul in care se deplasa Cheptanaru
Andrei a stationat in curtea adresei mun. Chisinau, str. Transnistriei, 10/4, iar la
ora 11:16 Cheptanaru Andrei a fost fixat iesind de pe teritoriul adresei indicate.
(...). La ora 12:48, in legatura cu demararea masurilor procesuale de perchezitii
in privinta lui Cheptanaru Andrei, filajul asupra obiectivului a fost incetat (f. d.
100-103, Vol. IT);

- procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea convorbirilor
telefonice din 13.08.2015. cu anexele care contin stenogramele convorbirilor
telefonice purtate intre Cheptanaru Andrei si martorul Placinta Alexandra
(f. d. 114-120, Vol. II);

Potrivit stenogramei convorbirilor telefonice anexate la f.d. 119. Vol.Il. s-a
stabilit ca la data de 14.07.2015, orele 19:07:22 - 19:08:49, Placinta Alexandra
(nr de tel. 069644040) a apelat nr. 069403334, numar utilizat de catre
Cheptanaru Andrei, si in cadrul convorbiri telefonice inculpatul Cheptanaru
Andrei s-a interesat la A. Placinta, daca ramane in vigoare infelegea lor cu privire
la intalnire pentru a doua zi la ora 10:00, iar A.Placinta a afirmat ca a rezolvat
problema cu banca referitor la obtinea banilor si a expus dorinfa ca sa se
petreaca tot mai repede si inculpatul Cheptanaru Andrei a asigurat afirmativ.

Potrivit stenogramei convorbirilor telefonice anexate, la data de
15.07.2015, orele 10:18:25 - 10:18:50, de la nr. de telefon 069403334, utilizat de
catre Cheptanaru Andrei a fost efectuat un apel telefonic la nr. 069644040
utilizat de Placinta Alexandra, si in cadrul convorbirilor telefonice inculpatul
Cheptanaru Andrei s-a interesat daca poate sa se apropie imediat la biroul de
serviciu martorului A.Placintg, iar ultima a afirmat pozitiv (f. d. 119-120, Vol. II);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice din 13.08.2015, cu anexele care contin stenogramele convorbirilor
telefonice purtate inclusiv intre Maleca Teodor si martorul Placinta Alexandra (f.
d. 133-147, Vol. II);

Potrivit stenogramei convorbirilor telefonice anexate la f.d. 138-139, Vol.II,
s-a stabilit ca la data de 15.07.2015, orele 10:36:03 - 10:30:09, Placinta
Alexandra (nr. de tel. 069644040) a apelat nr. 079090008, utilizat de catre
Maleca Teodor, si In cadrul convorbirii telefonice Placinta Alexandra, fiind in
birou sau de serviciu impreuna cu inculpatul Cheptanaru Andrei, s-a interesat la
T.Maleca daca dupa transmiterea sumei de 5000 euro, nu va mai fi deranjata, iar
inculpatul T.Maleca nici nu s-a interesat referitor la titlul, destinatia si ocazia de
plata a sumei numite de A.Placinta, ci se intereseaza la ultima daca nu cum-va
este Inregistrata convorbirea lor, iar in continuarea convorbirii telefonice 1i
ofera raspuns ca in mod normal nu mai urma a fi deranjata;
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- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 13.08.2015 cu
stenogramele din 15.07.2015 (f. d. 161-169, Vol. II);

corpurile delicte anexate la materialele cauzei penale, dupa cum urmeaza:

- suportul electronic USB-flash de model ,Verbatim” ridicat la 22.07.2015
de la martorul Placinta Alexandra, care contine inregistrarile audio cu
denumirile Police, Police 2, T'osnoc 001, I'osnoc 002, Voce 023(1), continutul
cdrora a fost redat in sentinta mai sus, recunoscute si anexate la cauza penala
drept corpul delict prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor
delicte din 30.07.2015 (f. d. 21, Vol. I);

- suportul electronic DVD-R Maxell ridicat 1a 24.07.2015 de la "Pro Digital”
SRL, care contine fisierul cu inregistrari audio - video cu denumirea , perchezitii
Ciocana”, recunoscut si anexat la cauza penala drept corpul delict prin
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 30.07.2015
(f. d. 27-28, Vol. I);

- procesul-verbal datat cu 09.07.2015 privind efectuarea perchezitiei pe
adresa mun. Chisinau, str. Transnistria, 4, procesul - verbal datat cu 09.07.2015
privind efectuarea perchezitiei pe adresa mun. Chisinau, str. Transnistria, 10/2,
procesul-verbal cu privire la contraventie din 15.07.2015 nr. MAI03036355,
procesul-verbal din 15.07.2015 cu privire la audierea contravenientului Placinta
Alexandra, intocmite de inculpatul Cheptanaru Andrei la data de 15.07.2015 si
ridicate de la acesta in cadrul perchezitiei efectuate la 15.07.2015, recunoscute
si anexate la cauza penala drept corpul delict prin ordonanta de recunoastere si
anexarea corpurilor delicte din 21.08.2015 (f. d. 94-95, Vol. I);

- banii in suma de 5000 euro ridicati de la inculpatul Cheptanaru Andrei in
cadrul perchezifiei corporale din 15.07.2015 si anume: 35 bancnote a cate 100
euro cu seriile si numerele: N44091569946; X09850553066; S19131386965;
S27784986856; S14088252058; X09905969549; X05335583942;

XI11160696809; X09555580172; S26855259514; X08950569014;
S09524770828; S08771168806; S20180177269; X09311867183;
X11224597358; S16546322932; S24785322136; S25534690396;

X09284825027; S24258285475; X11706667967; S12630278329;
X09887807855; S15308767528; S27972314944; S20123015542;
S12632872273; S25168903405; X14591672453; S16722441007;
X11479590776; S12480410905; XI11570980484; S19018940299, cinci bancnote
a cate 200 euro cu seriile si numerele L05920602359; X04581305102;
X01777307591; X03124996121; X04506707279, o bancnota a cate 500 euro cu
seria si numadrul N57042286995 depistate si ridicate de la inculpatul
Cheptanaru Andrei in cadrul perchezitiei efectuate la 15.07.2015, fiind aceleasi
bancnote de bani inmanate anterior de organul de urmarire penala martorului
A. Placinta pentru documentarea faptului transmiterii-predarii banilor,
recunoscute si anexate la cauza penala drept corpul delict prin ordonanta
privind recunoasterea si anexarea corpurilor delicte din 23.07.2015 (f. d. 143-
144, Vol. I).

Instanta de apel a conchis ca aceste probe, documente, coroboreaza cu
declaratiile martorilor sus-indicati si confirma, cu certitudine, ca inculpatul
Cheptanaru Andrei, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art.324 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, dupa indicii calificativi,

12



coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoana publicd de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o alta
persoand, pentru a Indeplini actiuni contrar functiei sale, cu extorcarea de
bunuri in proportii mari, iar Maleca Teodor, a comis infracfiunea prevazuta de
art. 42, alin. (5), art. 324 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, complicitate la coruperea
pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o persoana
publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o alta persoana, pentru a
indeplini actiuni contrar functiei sale, cu extorcarea de bunuri in proportii mari.

Instanta de apel a considerat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre Maleca
Teodor si Cheptanaru Andrei, de comiterea infractiunii imputate nu echivaleaza
cu achitarea lor, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si
enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de catre dansii a faptelor
incriminate si o califica ca o metoda de aparare, or, persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de banuit, Invinuit sau inculpat nu
poate fi urmarita penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in
cazurile expres prevazuta de legea procesual penala, nerecunoasterea vinovatiei
de catre Maleca Teodor sau schimbarea declaratiilor la diferite etape ale
procesului de catre Cheptanaru Andrei se apreciaza ca un drept al acestora si ca
o metoda de aparare.

A conchis instanta de apel ca, declaratiile depuse de catre Maleca Teodor si
Cheptanaru Andrei, prin care nu-si recunosc comiterea faptelor comise de ei,
sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva
de la raspunderea penalad, si se combat de intreaga sistema de probe analizata si
apreciata mai sus, prin prisma prevederilor art. 101 Cod procedura penala.

Totodatd, instanta de apel a mai mentionat ca elementele constitutive ale
componentei de ,corupere pasiva’, si-au regasit reflectare in actiunile
intreprinse de inculpati. Astfel, la data de 09.07.2015, cand a avut loc perchezitia
la sediul SRL ,Molinart Grup”, in timp ce Alexandra Placinta se afla la sora sa,
Placinta Nadejda, in jurul orelor 21:00-22:00, A. Placinta a fost contactata
telefonic de catre Maleca Teodor ca sa negocieze restituirea calculatoarelor
ridicate. La solicitarea lui, A. Placinta a iesit afara, la intersectia bd. Stefan cel
Mare cu str. V. Alecsandri, mun. Chisindau, unde erau prezenti ambii inculpati si
Maleca Teodor si Cheptanaru Andrei. Ei au acceptat ca sa-i returneze un
calculator cu conditia ca a doua zi revin la intrebarea transmiterii mijloacelor
financiare pentru eliberarea celorlalte calculatoare. Acest fapt se confirma si
prin procesul-verbal de examinare din 31.07.2015, potrivit caruia de la numarul
de telefon 079090008-utilizat de catre Maleca Teodor au avut loc convorbiri
telefonice cu martorul Placinta Alexandra la nr. 069644040 si anume: la data de
09.07.2015, orele 19:37-apel de iesire cu durata de 15 secunde; orele 20:58-apel
de iesire cu durata de 15 secunde; ora 21:08-incercare apel de iesire; ora 21:14-
apel de iesire cu durata de 34 secunde; ora 21:33-apel de iesire cu durata de 34
secunde; ora 21:55-apel de iesire cu durata de 14 secunde.

Fiind analizata pozitionarea posturilor mobile utilizate de catre Ceptanaru
Andrei in vederea verificarii declaratiilor martorului aferent intalnirii avute de
catre aceasta cu Cheptanaru Andrei si Maleca Teodor la data de 09.07.2015 s-a
stabilit ca la data indicatd, in perioada orelor 20:30-22:00, telefonul mobil
utilizat de Cheptanaru Andrei (069403334), incepand cu orele 21:41 se afla in
celula cu denumirea ,Moldenergo” (denumirea fostei Is »,Moldenergo” care la
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moment reprezintd institutia IS ,Moldtranselectro” cu sediul in mun. Chisiniu,
str. V. Alecsandri 78) pana la orele 22:02.

La fel, in perioada de timp indicata in perimetrul adresei indicate (str. V.
Alecsandri, 78) s-a aflat postul mobil 079090008-utilizat de catre Maleca Teodor
incepand cu ora 21:33 pana la 21:55 (f. d. 42-86, Vol. II). Astfel, se confirma
faptul intelegerii prealabile intre Maleca Teodor si Cheptanaru Andrei si
actionarea lor impreuna privind extorcarea banilor de la Placinta Alexandra, or,
potrivit procesului-verbal mentionat anterior urmeaza ca, la data de 09.07.2015,
dupa efectuarea perchezitiei la sediul SRL ,Molinart Grup” inculpatii au avut o
intalnire cu Placinta Alexandra 1n cadrul careia i-au restituit, fara a intocmi
careva acte oficiale in acest sens, un computer ridicat in cadrul perchezitiei. In
acest context se refine si faptul ca la aceiasi data 09.07.2015, la solicitarea
inculpatilor, martorul Placinta Alexandra a renuntat la difuzarea pe postul de
televiziune Pro TV a faptului efectuarii perchezitiei, or, faptul prezentei
reporterilor televiziunii Pro TV la 09.07.2015 la sediul SRL ,Molinart Grup” se
confirma prin procesul-verbal de examinare din 29.07.2015, potrivit caruia a
fost examinat suportul electronic DVD-R Maxell ce contine un fisier cu
inregistrari audio-video cu denumirea , perchezitii Ciocana”, ridicate de la Pro
Digital” SRL (f.d. 25, Vol.I).

De asemenea din declaratiile martorului Placinta Alexandra date in sedinta
de judecata, instanta de apel a retinut ca, a doua zi, in prima jumatate a zilei,
inculpatul Cheptanaru Andrei s-a prezentat personal la sediul SRL ,Molinart
Grup” si i-a pretins suma de 3000 euro pentru a-i restitui restul calculatoarelor,
dupa care, peste aproximativ o ora a contactat-o telefonic si i-a comunicat ca
suma este de 5000 euro. Astfel, declaratiile martorului Placinta Alexandra si
probele administrate releva date incontestabile aferente pretinderii banilor de
catre ambii inculpati impreuna si a condifionarii transmiterii acestora, precum si
a caracterului de constrangere care este exprimat prin crearea unor situatii
speciale pentru ca banii sa fie transmisi si anume restituirea computerelor
pentru a preintampina producerea efectelor nefaste la SRL ,,Molinart Grup” in
legatura cu stoparea activitatii intreprinderi si efectuarea iluzorica a expertizei
sistemelor operationale ,Windows” instalate la calculatoarele ridicate de la
firma.

Mai mult ca atat, in cazul in care inculpatul Maleca Teodor nu a fost
desemnat si nu a avut nici o atributie legala la cauza contraventionala initiata la
IP Ciocana in privinta SRL ,Molinart Grup”, faptul prezentei lui Maleca Teodor in
timpul si la locul efectudrii perchezitiei la data de 09.07.2015 la sediul
SRL”Molinart Grup”, iar ulterior apelurile lui telefonice de iesire si de intrare
catre si de la martorul A. Placintd, care contin discutii referitor la restituirea
calculatoarelor ridicate de Cheptanaru Andrei in cadrul perchezitiei la
09.07.2015, acordul tacit a lui Cheptanaru Andrei la data de 15.07.2015 de a fi
apelat telefonic Maleca Teodor de catre A. Placinta pentru a fi confirmat faptul
ca, dupa achitarea la 15.07.2015 sumei de 5000 euro SRL ,Molinart Grup” nu va
mai avea probleme si controale, dincolo de dubii rezonabile reflecta c3,
inculpatul Maleca Teodor a actionat prin complicitate, intentionat si impreuna
cu inculpatul Cheptanaru Andrei referitor la extorcarea si primirea banilor de la
administratorul acestei societati comerciale, A. Placinta.
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Instanta de apel a considerat fiind neintemeiat argumentul apelantului,
aparatorului Balaban Mihail in interesele inculpatului Maleca Teodor, referitor
la inadmisibilitatea probelor acuzarii ce reprezinta inregistrarile discutiilor
audio si telefonice, ce se contin pe suport de pastrarea informatiei electronice
USB-flash de model ,Verbatim” ce confine 5 inregistrari audio efectuate de
martorul A. Placinta si recunoscut drept corp delict in prezenta cauza penal3,
procesului-verbal de ridicare din 22.07.2015 si procesului-verbal de examinare
din 27.05.2015, deoarece argumentele padrti apardrii nu se incadreaza in
prevederile art.94 alin.(1) pct.,pct.6), 8) Cod de procedura penala, care stabilesc
cazurile in care proba nu poate fi admisa in procesul penal.

Astfel, s-a constatat cert c3, Inregistrarile audio au fost efectuate nemijlocit
de martorul A. Placinta care si a relatat despre aceasta organului de urmarire
penald si in sedinta de judecata inregistrarile fiind prezentate de ea iInsusi
orcanului de urmarire penala. Prin urmare argumentul apelantului, aparatorului
Balaban Mihail in interesele inculpatului Maleca Teodor referitor la obtinerea
acestor probe dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica In sedinta de
judecatd, nu este intemeiatda intrucat in sedinfa de judecata atat martorul A.
Placinta, cat si martorii N. Placinta si S. Sirocova au relatat circumstantele 1n care
au fost efectuate inregistrari audio de catre A. Placinta, la care ultima a participat
personal, fiind impusa prin actiunile prejudiciabile ale inculpatilor.

Mai mult ca atat, organul de urmarire penala si partea acuzarii nu s-a limitat
doar la aceste probe si in cadrul urmaririi penale a verificat si a completat
acestea prin alte probele acumulate in cadrul urmaririi penale, inclusiv in modul
prevazut pentru actiuni speciale de investigatii, nefiind astfel incalcat art. 8
CEDQO, invocat de partea apararii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca argumentele apelantului, aparatorului
Balaban Mihail in interesele inculpatului Maleca Teodor precum ca actiunile
inculpatului Maleca Teodor nu exista faptul infractiunii si acesta urmeaza a fi
achitat, au fost respinse ca neintemeiate si lipsite de suport faptic, ori prin
probele acumulate de partea acuzarii si cercetate in sedinta de judecatd, dincolo
de dubii rezonabile s-a confirmat vinovatia lui Maleca Teodor, care a actionat in
complicitate cu Cheptanaru Andrei, care a fost documentat legal de organul de
urmdrire penala la nimicirea actelor procesuale intocmite in cauza
contraventionald initiata artificial, intocmirea unor altor acte procesuale in
aceeasi cauza contraventionald, cat si la extorcarea, iar, in final, si la primirea
mijloacelor banesti in suma de 5000 euro pretinse ilegal.

Colegiul penal reitereaza ca infractiunea prevazuta la art. 324 alin.(2) Cod
penal este o infractiune formala si se considera consumata din momentul
pretinderii sau primirii cel putin a unei parti din ofertele, banii, titlurile de
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale sau acceptarii serviciilor,
privilegiilor sau avantajelor, indiferent de faptul daca a fost sau nu executat actul
privitor la indeplinirea obligatiilor de serviciu ale persoanei cu functie de
raspundere, fapt ce a avut loc la data de 09.07.2015, in momentul efectuarii
perchezitiei si intocmirii proceselor-verbale de perchezitie. Ulterior, la data de
15.07.2015, Cheptanaru Andrei, aflandu-se in oficiul SRL ,Molinart Grup” situat
in mun. Chisindu, str. Transnistriei 10/2, a rupt actele procesuale anterior
intocmite (ambele exemplare a procesului-verbal cu privire la perchezitie din
09.07.2015 cu ridicarea de calculatoare) si a intocmit un alt proces-verbal cu
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privire la perchezitie la fel din 09.07.2015, insa deja fara ridicarea careva bunuri
in timpul perchezifiei date, a intocmit si procesul-verbal cu privire la
contraventie In privinta SRL ,Molinart Grup”, care dupa confinut este fals, a
primit suma de 5000 euro de la administratorul acestei societdti comerciale,
Placinta Alexandra, precum si a fost fixat momentul restituirii computerelor in
ograda SRL ,Molinart Grup”, fapt confirmat prin rezultatele masurilor speciale
de investigatii si anume interceptarea comunicdrilor audio si inregistrarii
imaginilor video de la data de 15.07.2015, care actionau concomitent si se
completeaza reciproc.

Totodata instanta de apel a retinut si faptul ca anterior predarii banilor
inculpatului Cheptanaru Andrei, Placinta Alexandra l-a contactat telefonic pe
inculpatul Maleca Teodor, dar solicitaindu-i garantie, ca daca Cheptanaru Andrei
primeste suma agreata de 5000 de euro ei nu se mai Intélnesc, la ce inculpatul
Maleca Teodor i-a raspuns: ,in mod normal 1i da”. Astfel, prin discutia inculpatul
Maleca Teodor confirma declaratiile martorului Placinta Alexandra aferente
pretinderii banilor de catre ambii inculpati.

Instanta de apel a considerat ca fiind nefondata pozitia apelantului,
aparatorului Balaban Mihail in interesele inculpatului Maleca Teodor precum ca
martorul denuntator Placinta Alexandra impreuna cu organul de urmarire
penala ar fi instigat si provocat inculpatii la primirea banilor, or, urmarirea
penala pe cauza data a inceput la data de 14.07.2015, pe cand perchezitia
iluzorie efectuata de Cheptanaru Andrei in prezenta lui Maleca Teodor la sediul
SRL”Molinart Grup” a avut loc si procesele verbale de perchezitie (care au fost
rupte de catre inculpatul Cheptanaru Andrei la data de 15.07.2015) si au fost
intocmite la data de 09.07.2015, data la care inculpatii au extorcat de la Placinta
Alexandra bani, desi suma concreta inca nu fusese numita.

Totodata din materialele cauzei penale rezulta ca potrivit descifrarilor
telefonice si la data de 13.07.2015 au existat comunicari telefonice intre Placinta
Alexandra si inculpatii Maleca Teodor si Cheptanaru Andrei, adica anterior
pornirii urmaririi penale), convorbiri Inregistrate cu ajutorul telefoanelor
mobile ale martorilor Placinta Nadejda si Sirocova Svetlana.

Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme
concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei
decizii de a comite infractiune, insa ce in prezenta cauza penala nu a avut loc.

Astfel, de provocare la acte de corupere existd daca sunt intrunite
urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin
solicitarea care provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere
infractiunea sau cand existd o determinare directa la comiterea unui act de
corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie
(In special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atat persoana nu
a fost dispusa sa comita acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului
sau, dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor
statului);

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de
coruptie Inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor
private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.
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Argumentul apelantului privind pretinsa provocare nu si-a gasit confirmare,
or, cumulul de probe apreciate in conformitate cu art. 100-101 Cod de procedura
penald, denota vinovatia inculpatului Maleca Teodor in comiterea coruperii
pasive. Mai mult ca atat, provocarea nu poate fi retinuta si in aspectul, ca fapta
incriminata a fost depistatd ca urmare a denuntului si nu ca rezultat al
interventiei din partea agentilor statului. Or, pentru provocare este necesara
intervenirea insistenta a provocatorului catre persoana publicd, pe cand in cazul
dat o atare interventie nu a avut loc, fiind prezenta doar o intelegere dintre cei
doi si anume: inculpatul Cheptanaru Andrei actionand in complicitate si in
temeiul unei intelegeri prealabile avute cu Maleca Teodor, avand scopul primirii
unor bunuri ce nu li se cuvin, au extorcat de la Placinta Alexandra suma de 5000
euro, pentru a-i restitui computerele ridicate de catre acestia in cadrul
perchezitiei si pentru a nu crea impedimente 1n activitatea SRL ,Molinart Grup”.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca organele de drept nu au intervenit
activ in realizarea etapelor infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de
investigatii in vederea documentarii si fixarii actiunilor lui Cheptanaru Andrei
nu poate fi catalogata ca fiind o provocare. Dupa cum s-a menfionat si anterior,
inculpatii au extorcat bani de la Placinta Alexandra anterior inceperii urmaririi
penale, iar fapta infractionala ar fi fost savarsita si fara interventia agentilor
statului, deoarece inculpatii erau dispusi sa comita acte de corupere inainte de
contactul cu agentii statului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca elementele constitutive ale
componentei de ,corupere pasiva”, mentionate mai sus, si-au regasit reflectare
in actiunile intreprinse de inculpati care actiondnd in limita obligatiilor
functionale si pundnd-o pe Placinta Alexandra in situatia ce a determinat-o la
transmiterea remuneratiei ilicite. Prin urmare, Maleca Teodor si Cheptanaru
Andrei la data comiterii infractiunii erau angajati in calitate de ofiteri de
investigatii in cadrul Serviciului Investigarea Fraudelor Economice a
Inspectoratului de Politie Ciocana mun. Chisinau a IGP al MAI si in conformitate
cu art. 123 alin.(2) Cod penal, ultimii au intrunit calitatea de persoana publica,
adica subiecti speciali al infractiunii imputate.

Conform art. 44 Cod penal, participatia simpla presupune, situatia cand la
savarsirea infractiunii au participat in comun, in calitate de coautori, doua sau
mai multe persoane, fiecare realizand latura obiectiva a infractiunii. Adica
ambele persoane urmau sa realizeze latura obiectiva a infractiunii.

Astfel, actiunile lui Maleca Teodor s-au manifestat prin pretindere
nedeterminatad, fapt confirmat prin probele cercetate in sedinfa instantei de fond
si apel, este imposibil de a contura o participatie simpla, decat daca o persoana
s-ar fi incadrat in limitele realizarii elementului material al infractiunii, iar
cealalta - in realizarea obiectiva a metodei de incriminare - extorcarea.

Astfel, instanta de apel a constatat faptul, ca Maleca Teodor, desi nu a
participat la desfasurarea perchezitiei, insa dansul a asistat la efectuarea
acesteia, or, potrivit procesului-verbal datat cu 09.07.2015 privind efectuarea
perchezitiei pe adresa mun. Chisindu, str. Transnistria, 4; potrivit procesului-
verbal datat cu 09.07.2015 privind efectuarea perchezitiei pe adresa mun.
Chisinau, str. Transnistria, 10/2; procesul-verbal cu privire la contraventie din
15.07.2015 nr. MAI03036355, procesul verbal din 15.07.2015 cu privire la
audierea contravenientului Placinta Alexandra, au fost intocmite de inculpatul
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Cheptanaru Andrei la data de 15.07.2015, fiind ridicate de la acesta in cadrul
perchezitiei efectuate la 15.07.2015, de aceea dansul in cazul dat a contribuit in
calitate de complice la coruperea pasivda, deoarece potrivit declaratiilor
martorului Placinta Alexandra, ,pe parcursul efectudrii perchezitiei Maleca
Teodor i-a cerut mijloace banesti pentru a inceta perchezifia si a nu ridica
calculatoarele de la sediul firmei, comunicandu-i ca controlul calculatoarelor va
dura aproximativ 2 luni si activitatea SRL ,Molinart Grup” va fi sistatd, insa nu a
numit suma concreta de bani”, iar aceste actiuni ale lui erau ca urmare a
intelegerii prealabile cu ale lui Cheptanaru Andrei.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar de exclus din Invinuirea adusa
inculpatilor agravanta prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal,
calificativul ,de doua sau mai multe persoane”, deoarece Cheptanaru Andrei a
comis coruperea pasiva in calitate de autor, iar Maleca Teodor avea calitatea de
complice la comiterea coruperii pasive.

Ce tine de dezacordul apelantului Balaban Mihail cu ordonanta de ridicare
din 16.07.2015 (f. d. 6, vol. I) si procesul-verbal din 16.07.2015 (f. d. 7, vol. ),
prin care procurorul a efectuat ridicarea de la Al. Placinta a unui CD-R de model
,Omega” care din declaratiile martorului contine 3 inregistrari audio ale
convorbirilor dintre Maleca Teodor, Cheptanaru Andrei si Al. Placinta efectuate
de ultima, din motivul incalcarii prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal a reiterat ca potrivit procesului-verbal din
28.10.2015, de prezentare invinuitului si aparatorului sau a materialelor de
urmarire penala (f. d. 188, 189, vol. III), dupa luarea cunostintei de materialele
urmaririi penale, aparatorul Balaban Mihail in interesele inculpatului Maleca
Teodor, a avut anumite obiectii referitor la mersul urmaririi penale si a depus o
cerere prin care a solicitat declararea nulitatii unor probe, iar prin ordonanta
procurorului in Procuratura anticoruptie Iachimovschi Octavian din 03.11.2015
a fost respinsa ca neintemeiata cererea aparatorului Balaban Mihail in interesele
invinuitului Maleca Teodor (f. d. 181, vol. III).

Mai mult, apelul este neintemeiat in partea nominalizata si din
considerentul ca avocatul inculpatului nu a abordat nulitatea unor acte
procedurale concrete ale organului de urmarire penala, in termenul prevazut de
lege, adica la terminarea urmaririi penale, ficand niste demersuri generale, care
au fost respinse prin ordonanta din 03.11.2015, astfel dansul a pierdut dreptul
de a invoca presupusele carenfe ale actiunilor organului de urmarire penala
ulterior, adica in instantele de judecata, prezumandu-se ca inculpatul si
aparatorul sau au acceptat modul in care s-a desfasurat respectivul proces penal,
si acestea nu duc la nulitatea absoluta a lor.

Din acest motiv, argumentul aparatorului Balaban Mihail privitor la
dezacordul lui cu ordonanta de ridicare din 16.07.2015 si procesul-verbal din
16.07.2015, Tnaintat dupa expedierea cauzei in judecata de catre procuror este
neintemeiata, iar instanta de apel, potrivit art. 251 Cod de procedura penala, nu
are temei si suport legal pentru a invoca din oficiu chestiunile abordate.

Instanta de apel, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatilor Cheptenaru Andrei si Maleca Teodor, a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume:
de caracterul prejudiciabil al infractiunii, de personalitatea lor, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lor, de persoana inculpatilor, de
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faptul ca inculpatii se caracterizeaza pozitiv, de comportamentul acestora de
pana la comiterea infractiunii si dupa aceea.

Reiesind din cele sus-indicate, instanta de apel a admis apelurile
aparatorului Balaban Mihail 1n interesele inculpatului Maleca Teodor si a
aparatorului Babara Octavian in interesele inculpatului Cheptanaru Andrei,
declarate Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindau sediul Ciocana din 6 martie
2017, a casat aceasta sentintd in partea penala si a pronuntat in aceasta parte o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a dispus
condamnarea lui Cheptanaru Andrei, de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni si cu amenda in marime
de 7000 (sapte mii) unitati conventionale, adica 140 000 (una sutda patruzeci
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8
(opt) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip semiinchis, iar
Maleca Teodor, a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin.(5), art.324 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 4 (patru) luni si cu amenda
in marime de 6500 (sase mii cinci sute) unitati conventionale, adica 130 000
(una suta treizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip
semiinchis, or potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal In penitenciare de tip
semilnchis executa pedeapsa persoanele condamnate la Inchisoare pentru
infractiuni usoare, mai putin grave si grave, sivarsite cu intentie. In spet3,
infractiunile savarsite de catre inculpatii Cheptanaru Andrei si Maleca Teodor se
atribuie la categoria celor grave.

Astfel, instanta de apel a considerat nefondate argumentele apelantului,
aparatorului Babara Octavian in interesele inculpatului Cheptanaru Andrei
precum ca in privinta inculpatului Cheptanaru Andrei sunt aplicabile prevederile
art. 90 Cod penal, In conformitate cu care a-i suspenda condifionat executarea
pedepsei inchisorii pe 0 anumita durata de probatiune, pe motiv ca inculpatul
Cheptanaru Andrei si-a dat seama de actiunile ilegale pe care le-a savarsit, le
recunoaste si sincer se caieste de cele savarsite, este casatorit si are la
intretinere doi copii minori, or, inculpatul Cheptanaru Andrei pe toata durata
procesului penal nu si-a recunoscut vina In comiterea infractiunii imputate,
recunoscand-o doar In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel.

Instanta de apel a conchis ca pedeapsa aplicata inculpatilor Cheptanaru
Andrei si Maleca Teodor este echitabild, asigurandu-se restabilirea echitatii
sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni si va duce la constientizarea de
catre inculpat a necesitatii respectarii legii, ceea ce asigura indeplinirea scopului
pedepsei penale, prevazut la art. 61 alin.(2) Codul penal potrivit carora
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare
inculpatul Maleca Teodor, avocatul Oltu Vadim in numele inculpatului Maleca
Teodor si avocatii Berliba Viorel si Ungurean Ivan in numele inculpatului
Cheptanaru Andrei.
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6.1. Inculpatul Maleca Teodor, declarand recurs ordinar la 15 decembrie
2017, in termen, a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei si a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6), 8)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat in interesul lui Maleca Tudor. Partea apararii a invocat in apel,
cd nu pot fi retinute concomitent pretinderea, acceptarea si primirea
remuneratiei ilicite, dupa cum a facut-o prima instantd, care a retinut
pretinderea fara detalizarea continutului extorcarii. Or, conform art. 324 alin.
(2) prin aceleasi actiuni (adica cele indicate la alin. (1)) se subintelege : sau
pretinderea, sau acceptarea, sau primirea, dar nicidecum nu extorcarea ca o
actiune alternativa, fapt care impune ca pe langa pretinderea retinuta de
instantd, si fie obligatoriu valorificat continutul extorcirii. in context, doar
solicitarea insistentd, nu presupune deja o extorcare. Acest continut nu a fost
conturat prin sentin{d, iar agravanta - pretinderea prin extorcare a
remuneratiei ilicite prevazuta la lit. ¢) alin. (2) art. 324 Cod penal i-a fost ilegal
si nemotivat imputata inculpatului Maleca T. instanta de apel lasand

- instantele de fond si de apel nu au {inut cont de lipsa participatiei lui
Maleca T. la savarsirea infractiunii de catre Cheptanaru A., or, conform pct. 7 al
Hotaririi Plenului CS] nr. 11 din 22 decembrie 2014, prin corupere pasiva
savarsita de doua sau mai multe persoane se intelege faptul de a pretinde,
accepta, primi remuneratia ilicita de catre doi sau mai mulfi faptuitori (avand
calitatile speciale ale subiectului infractiunii de corupere pasiva), care, conform
atributiilor de serviciu, detin competenta de a solutiona interesul manifestat de
corupator sau persoanele pe care le reprezinta, precum si daca intreprind
actiuni concrete in favoarea acestuia (acestora), prin folosirea atributiilor lor de
serviciu. Aceste momente sunt lipsa in comportamentul lui Maleca T., fapt ce se
releva chiar din sentinta. Mai mult decat atat, prin sentinta se constata faptul, ca
Maleca T. nu avea dreptul sa participe la desfasurarea perchezitiei, fiind
inlaturat la solicitarea avocatilor martorului Placinta Al. Astfel Maleca T. a
asistat la efectuarea perchezitiei in afara limitelor atributiilor functionale. Din
aceste ratiuni nu putea fi raportat la comportamentul lui Maleca T. scopul de a
indeplini actiuni contrar functiei sale. Or, conform pct. 5.4 al HP CS] anume intre
art. 324 Cod penal si art. 327 Cod penal, exista o concurenta dintre o norma
speciala si una generala. Astfel agravanta prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b)
Cod penal, la fel i-a fost imputata ilegal inculpatului Maleca T., sentinta fiind
nefondata si in aceasta parte, instanta de apel nefondat mentinand sentinta si in
aceasta parte;

- instanta de apel nu a tinut cont nici de argumentul partii apararii privind
ilegalitatea sentintei in partea acuzadrii prin acceptarea nefondata a agravantei
prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. d) Cod penal preluata din actul de acuzare
prin prisma modificarilor din Codul penal introduse prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative din 29 iulie 2016, in vigoare la
7 noiembrie 2016;
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- restituirea computatoarelor a avut loc dupa efectuarea perchezitiei. in
acest sens, nu putea fi retinut o actiune de pretindere - comisa in scopul de a
returna computatoarele - care au fost restituite cu mult timp mai tarziu decat
presupusa actiune infractionala - pretinderea;

- instanta de fond a pus la baza sentintei probe inadmisibile cum sunt
interceptarile convorbirilor efectuate fara autorizarea judecatorului de
instructie, obtinute contrar procedurii penale, sursa de provenienta a carora nu
este cunoscutd, fiind constatate divergente privitor la sursa de provenienta a
acestora. Instanta de apel insa nu a dat apreciere acestui motiv invocat de
partea apararii. Drept consecinta instanta a admis erori grave de fapt privitor la
actiunile lui Maleca Tudor, fapt ce a dus la atingerea solufiei la caz, acuzarea fata
de Maleca T. ramanand a fi doar o presupunere nemotivata.

6.2. Avocatul Oltu Vadim in numele inculpatului Maleca Teodor, declarand
recurs ordinar la 05 februarie 2018, in termen, a solicitat admiterea recursului,
casarea sentintei si a deciziei instanfei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin
care sa fie achitat.

In motivarea recursului, invocind temei de drept previzut de pct. 6), 8)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- instanfa de apel nu a tinut cont de argumentul partii apararii privind
ilegalitatea sentintei in partea acuzarii prin acceptarea nefondata a agravantei
prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. d) Cod penal preluata din actul de acuzare
prin prisma modificarilor din Codul penal introduse prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative din 29 iulie 2016, in vigoare la
7 noiembrie 2016. Nu se poate refine proportia mare, dupa cum o fac instantele
de fond si de apel, acceptand nefondat agravanta prevazuta de art. 324 alin. (2)
lit. d) Cod penal preluata din actul de acuzare. Or, la momentul comiterii
infractiunii imputate erau in vigoare unitatile conventionale de amenda - ca
reper al calcularii proportiilor mari/deosebit de mari conform art. 126 Cod
penal. In Codul penal in temeiul Legii pentru modificarea si completarea unor
acte legislative din 29 iulie 2016, in vigoare la 7 noiembrie 2016, a ramas in
vigoare unitatea conventionald, madrimea acesteia fiind modificata prin
majorare de la 20 lei (cum era anterior), la 50 lei. In acelasi context, s-a
modificat si art. 126 Cod penal, care prevede ca reper de identificare a
proportiilor mari/deosebit de mari nu unitatea convenfionald, dar salariul
mediu pe economie prognozat.

a) pana la 07 noiembrie 2016 cu unitatea conventionala de 20 lei: proportia
mare/deosebit de mare constituiau 50000 lei/100000 lei;

b)dupa 07 noiembrie 2016 cu unitatea conventionala de 50 lei: proportia
mare/deosebit de mare constituie 125000 lei/250000 lei;

c)pentru salariul mediu pe economie pentru anul 2015 - 4500 lei -
proportia mare/deosebit de mare constituie 90000 lei/180000 lei;

d)pentru salariul mediu pe economie pentru anul 2017 - 5300 lei -
proportia mare/deosebit de mare constituie 116000 lei/232000 lei.

Aplicand principiul privind retroactivitatea legii penale, conform cerintelor
art. 10 Cod penal, urmeaza sa fie aplicata regula b) care este cea mai
avantajoasa, dar nicidecum, regula a), c), d) - care sunt mai putin favorabile.
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- restituirea computatoarelor a avut loc dupa efectuarea perchezitiei, in
acest sens, nu putea fi retinut o actiune de pretindere - comisa in scopul de a
returna computatoarele - care au fost restituite cu mult timp mai tarziu decat
presupusa actiune infractionalad - pretinderea;

- instantele de fond au pus la baza hotararilor sale probe inadmisibile cum
sunt interceptdrile convorbirilor efectuate fara autorizarea judecatorului de
instructie, obtinute contrar procedurii penale, sursa de provenienta a carora nu
este cunoscutg, fiind constatate divergente privitor la sursa de provenienta a
acestora. Instanta de apel insa nu a dat apreciere acestui motiv invocat de
partea apararii. Drept consecinta instanta a admis erori grave de fapt privitor la
actiunile lui Maleca Teodor, fapt ce a dus la atingerea solutiei la caz, acuzarea
fatd de Maleca T. riamanand a fi doar o presupunere nemotivati. In spets,
potrivit procesului-verbal de ridicare din 22.07.2015 (f.d. 10) de la cet. AL
Placinta in incinta CNA a fost ridicat un USB-flash de model Verbatin ce contine
5 inregistrari audio, fara a fi ridicatda sursa cu care au fost facute aceste
inregistrari. Astfel informatia detinuta pe USB-flash de model Verbatin nu este
cea originala, fiind relevanta pozifia partii apararii privind posibila
neveridicitate a acestei informatii, fapt pentru care probele iIn cauza cad sub
incidenta prevederilor art. 94 din Cod de procedura penald, ramanand a fi
nefondate argumentele instantei de apel;

- In conformitate cu prevederile art. 131 alin. (2), (5) Cod de procedura
penala, toate obiectele si documentele ridicate trebuie sa fie enumerate in
procesul-verbal, indicandu-se inter alia exact numarul, masura acestora si
elementele caracteristice, obiectele si documentele ridicate urmand, pe cat de
posibil si necesar sa fie impachetate si sigilate la locul ridicarii, faicandu-se
mentiuni in procesul-verbal de ridicare. Or, in spetd, obiectele ridicate nu au
fost identificate prin descrierea elementelor caracteristice ale acestora si anume
numarul de identificare al producatorului imprimat de regula pe USB-flash, care
face imposibila substituirea acestuia, precum si sigilarea in vederea excluderii
obiectelor ridicate si manipularii informatiilor continute pe acesta, necesitatea
conservarii In vederea substituirii sau manipularii fiind confirmata in procesul-
verbal de examinare;

- in conformitate cu prevederile art. 158 alin. (3) Cod de procedura penala,
obiectul poate fi recunoscut in calitate de corp delict in conditiile stabilite de
lege si anume: daca, prin descrierea lui detaliata, prin sigilare, precum si prin
alte actiuni intreprinse imediat dupa depistare, a fost exclusa posibilitatea
substituirii sau modificarii esentiale a particularitatilor si semnelor sau a
urmelor aflate pe obiect. Or, in cauza conditia necesara recunoasterii obiectului
ridicat la 22.07.2015 in calitate de corp delict, nu a fost respectata, fapt atestat
de continutul procesului-verbal de ridicare;

- potrivit procesului-verbal de examinare din 27.07.2015 a unui USB-flash
de model Verbatin care potrivit descrierii si masurilor de conservare a acestuia,
nu poate fi identificat ca fiind anume acel flash ridicat de la Placinta AL, atesta
existenta a 5 fisiere format audio. Potrivit examinarii continutul fisierului, nu a
fost stabilita sursa provenientei acestuia - aparatul cu care a fost efectuata
inregistrare, data efectuadrii inregistrarilor. Or, data efectuarii inregistrarilor a
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fost indicata de catre, martorul - Placinta A., motiv din care aceste probe sunt
inadmisibile.

6.3. Avocatii Berliba Viorel si Ungurean Ivan in numele inculpatului
Cheptanaru Andrei, declarand recurs ordinar la 02 februarie 2018, in termen,
au solicitat admiterea recursului, casarea sentintei si a deciziei instantei de apel,
cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6), 10),
12), 13) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, si
anume la urmatoarele: pedeapsa este inechitabila, Cheptanaru Andrei fsi
recunoaste vinovatia penald, or, conform art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal,
recunoasterea vinovatiei constituie o circumstanta atenuanta care urmeaza a fi
luata in vedere in procesul de individualizare a pedepsei penale conform
art. 78 - 79 Cod penal; Cheptanaru Andrei se cdieste sincer de cele savarsite, iar
aceasta urmeaza a fi apreciata ca o circumstanta atenuanta (ceea ce este posibil
in baza art. 76 alin. (2) Cod penal; Cheptanaru Andrei este casatorit si are la
intretinere doi copii minori, iar aceasta urmeaza a fi apreciata ca o circumstanta
atenuanta, ceea ce este posibil in baza art. 76 alin. (2) Cod penal;

- recunoasterea vinovatiei nu poate in niciun fel sa influenfeze aplicarea
normei prevazute la art. 90 Cod penal, in acest ultim caz unicul temei de drept
fiind stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie (..), iar exceptia o vizeaza savarsirea infractiunilor
deosebit de grave si excepfional de grave, precum si In cazul recidivei
periculoase sau deosebit de periculoase;

- hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, mai cu
seama in partea ce tine de individualizarea pedepsei penale pentru fiecare
condamnat;

- motivarea solutiei adoptate de catre instanta (atat in instanta de fond, cat
si instanta de apel) constituie o indatorire care inlatura orice aspect
discrefionar in realizarea justitiei, dand partilor posibilitatea sa-si formeze
convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate. Anume
motivarea solutiei prezuma punerea in evidenta a unor date concrete, care,
folosite ca premise, pot determina formularea unei/unor concluzii logice. Or, o
simpla afirmare a unei concluzii fara indicarea unei/unor date concrete, fara
invocarea modului In care a fost stabilita acea data sau referirea explicita ori
implicita la actele cauzei in general nu presupune nici pe departe ideea de a
motiva. In acest context, CtEDO statueazi faptul ca motivarea unei hotarari
constituie una dintre componentele dreptului la un proces echitabil prevazut de
art. 6 din CEDO. Astfel, instanta are obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, argumentelor si probelor partilor (Cauza Boldea c. Romania,
Hotararea din 20 aprilie 2010, pct. 32, 38);

- instanta de fond nu a probat clar elementul material al infractiunii de
corupere pasiva, fapt care nici nu a pus in vedere vreo careva motivare in acest
context;
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- instanta de fond nu a motivat premisele obiective care au formulat
continutul actiunii de pretindere, acceptare, primire, precum si nici nu a descris
continutul clar al modalitatii agravante retinute - prin extorcare;

- la data de 09 iulie 2015 nu a fost stabilita ca fiind comisa vreo careva
fapta de primire a acestei remuneratii ilicite, in acelasi timp, abia la 13 iulie
2015 se constata ca a fost pretinsa suma de 3000 euro. Or, pe masura ce
instanta de fond constata ca infractiunea de corupere pasiva s-a consumat la 9
iulie 2015, nu este clara solutia de a atribui anumite fapte comise la 13 iulie
2015 si 15 iulie 2015;

- nici instanta de apel nu a motivat care a fost continutul elementului
material al infractiunii de corupere pasiva;

- instanta de apel admite contraziceri prin propria motivare din decizie.
Aceasta interpreteaza faptul precum ca in cazul in care persoana cu functie de
raspundere nu a dorit sa pretinda, dar cele spuse de el au fost interpretate ca o
pretentie care a fost satisfacutd, la fel va exista corupere pasiva. Dar nu in
modalitatea de ,pretindere”, ci in modalitatea de ,primire”. Pe cale de efect,
rezultat al celor invocate de catre instanta de apel, pretinderea si primirea nu
pot fi retinute cumulativ. Ins4, instanta de apel a retinut arbitrar si pretinderea,
si acceptarea, si primirea remuneratiei ilicite;

- instanta de fond l-a recunoscut vinovat pe Cheptanaru Andrei In
comiterea infractiunii prevazute de art. 44, art. 324 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal (evident, ca art. 44 Cod penal, constituie o norma invocata de prisos, pe
masura ce savarsirea infractiunii de doua sau mai multe persoane (art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal) prezuma exclusiv anume comiterea infractiunii prin
participatie simpla - coautorat), dar nu operat cu motivarea continutului
extorcarii - ca semn circumstantial cu efect de agravare a raspunderii penale;

- instanta de apel nu a motivat care este latura obiectiva a infractiunii;

- instantele ierarhic inferioare nu au motivat care este semnul ce vizeaza
interesul material al infractiunii de corupere pasiva;

- instanta de apel nu a motivat In nici mun mod individualizarea pedepsei
penale, operand cu anumite elemente care vizeaza criteriile generale ale
acesteia. In particular, nu pot fi vizate si identificate criterii de individualizare a
pedepsei penale raportate concomitent la mai multi inculpati, mai cu seama si
cu roluri diferite (autor, complice) in cadrul mecanismului infractional;

- instanta de apel nu a motivat modalitatea de individualizare a pedepsei;

- instanta de apel confunda categoria de persoana publica si cea de
persoana cu functie de raspundere;

- la baza solutiei adoptate de catre instanta de fond au fost puse anumite
probe inadmisibile, In particular, interceptarile convorbirilor efectuate fara
autorizarea judecatorului de instructie, obfinute contrar reglementarilor
continute in normele de drept procesual penal, cea ce inevitabil a constituit
incadlcarea art. 8 din CEDO. Or, sursa de provenienta a acestora nu este
cunoscuta, fiind constatate divergente privitor la aceasta sursa. Nici instanta de
apel nu a dat apreciere acestei erori puse la baza sentintei si a deciziei,
condamnarea lui Cheptanaru Andrei fiind bazata pe o eroare grava de fapt;
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- nici instanta de fond si nici instanfa de apel nu au operat cu o
individualizare clara a pedepsei penale aplicate lui Cheptanaru Andrei in baza
prevederilor legale;

- s-a admis individualizarea pedepsei penale contrar principiului special al
individualizirii acesteia si reglementdrilor normative in aceastd materie. In
context, instanta de apel la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatilor a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunii,
de personalitatea lor, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii lor, de persoana inculpatilor, de faptul ca inculpatii se caracterizeaza
pozitiv, de comportamentul acestora de pana la comiterea infractiunii si dupa
aceea;

- potrivit art. 78 alin. (2) Cod penal prevede ca in cazul in care instanta de
judecata constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa
complementard, prevazuta de lege pentru infractiunea savarsitda, poate fi
inlaturata;

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, in baza agravantei a
infractiunii de corupere pasiva;

- faptele au fost incadrate juridic diferit de la prima instanta, la instanta de
apel, dar si Intr-un caz si in altul cu devierea de la principiul legalitatii
incriminarii penale. In primul rand faptele au fost incadrate juridic conform mai
multor actiuni alternative prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, retinerea
concomitenta a acestora fiind absurda si iluzorie. Pe aceasta cale nu a fost
demonstrat (fiind In fapt si lipsa) caracterul univoc al pretinderii, prin
manifestarea intentiei coruptului de a condifiona de remuneratia ilicita
conduita legata de obligatiile sale de serviciu (pct. 3.1 al HP CS], nr. 11). Acest
fapt nu s-a determinat in concret, iar pe aceasta cale decizia devine una confuza,
neintemeiata, iar atitudinea instantei de judecata in raport cu evaluarea si
aprecierea situatiei de fapt si recunoasterea vinovatiei lui Cheptanaru Andrei in
comiterea unei infractiuni de corupere pasiva in toate variantele alternative
(pretindere, acceptare, primire) este una incorectd, ilegala, admisa prin
interpretare extensiva defavorabila;

- nu se confirma faptul ca initiativa a venit din partea lui Cheptanaru
Andrei si/sau lui Maleca Teodor - in cazul primei instante, ori exclusiv lui
Cheptanaru Andrei - in cazul instantei de apel si prin ce fapt s-a materializat
aceasta inifiativa de fiecare data. De asemenea, nu s-a facut o legatura intre
aceasta initiativa materializata in pretinderea din partea lui Cheptanaru Andrei
si caracterul inteligibil al acesteia. Mai cu seama ca aceasta pretindere a fost
corelatd, din cele invocate 1n fapt, cu extorcarea acestor bunuri. De asemenea nu
a fost enuntat in mod descriptiv continutul pretinderii de bunuri si prin care
forme faptice s-a materializat;

- potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal, in vigoare pana la 07 noiembrie 2016,
infractiunea de corupere pasiva a fost comisa de catre Cheptanaru Andrei in
perioada 09 iulie 2015 - 15 iulie 2015. Or, instanta de judecata nu a stabilit clar
momentul comiterii infractiunii. Lipsa de claritate in acest context denota
neclarificarea momentului de consumare a infractiunii, pe masura ce nu pot fi
retinute in acelasi caz de corupere pasiva si pretinderea remuneratiei, si
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acceptrea acesteia, si primirea ei, iar savarsirea acestor fapte au fost anume in
aceasta perioada de timp vizata), se considera proportii deosebit de mari,
proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane,
care, la momentul savarsirii infractiunii, depaseste 5.000 si, respectiv 2.500
unitati conventionale de amenda (adica, raportat la at. 64 alin. (2) Cod penal,
stabilim valoarea proportiilor mari ca fiind 50 000 lei);

- potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal in vigoare de la 7 noiembrie 2016, se
considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de
persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei;

- echivalentul a 5000 Euro la data de 15 iulie 2015 conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei, era de 104406,5 lei;

- prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017 (in vigoare la 20 decembrie 2017) au
fost admise anumite modificari favorabile condamnatului si care vizeaza
procesul de individualizare a pedepsei penale, precum si posibilitatea aplicarii
unei depenalizari parfiale a pedepsei penale (art. 90! Cod penal). Or,
condamnatul nu a putut beneficia de aceste mijloace juridico-penale mai
favorabile, care au fost adoptate pana la pronuntarea deciziei de catre Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau, dar ulterior pronunfarii dispozitivului Deciziei.
In acest sens, a fost completat art. 79 Cod penal cu un alineat nou - alin. (11),
care prevede ca poate fi considerata exceptionala atat o circumstanta atenuantsg,
cat si un cumul de asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la
alin. (1).

7. Procurorul prin intermediul referintei depuse, pe marginea recursurilor
declarate, pledeaza pentru declararea inadmisibilitatii acestora, ca fiind vadit
neintemeiate, deoarece considera ca instanta de apel nu a comis erori de drept
in raport cu motivele invocate de recurenti si ca decizia contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia privind incadrarea juridica
corecta a actiunilor inculpatilor si stabilirea masurii de pedeapsa.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul refine ca
recurentii invoca drept temeiuri pct. 6), 8), 10), 12) si 13) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, care prevede cda o hotarare a instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de
fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
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hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii; pct. 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale; pct. 12) faptei savdrsite I s-a dat o incadrare juridica gresita; 13) a
intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

7.1. Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti prin prisma
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor
declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si In
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instanfei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul constata, ca sunt neintemeiate argumentele recursurilor potrivit
carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 414 alin.(2) Cod de procedura penala, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor In sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens Colegiul atest3, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont
de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, si Intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului Cheptanaru Andrei de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal si inculpatului Maleca Teodor de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal.

Colegiul penal de asemenea constata, ca recurentii, de fapt, isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuitd de catre instanta de apel, insa
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, In modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotdrarii instantei de fond, apoi
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verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considera, ca toate probele prezentate au primit o apreciere
corectd, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din probele acumulate
la prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca invinuirea fnaintata inculpatilor este confirmata prin probe
pertinente si concludente, care In ansamblu dovedesc vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii mentionate.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca opinia
recurentilor expusa in recursuri precum ca: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instanfel, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursurilor ordinare.

Totodata, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o _eroare
gravd de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Insi, in cadrul examinirii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

De asemenea instanta de recurs considera ca argumentele recurentilor cu
privire la declararea nulitatii probelor au constituit obiect al examinarii in
instanta de apel si aceasta a oferit un raspuns intemeiat asupra acestora.

7.2. Cu referire la eroarea de drept indicata in recursurile inculpatului
Maleca Teodor si avocatului acestuia Oltu Vadim prin prisma pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, si anume ca in actiunile inculpatului nu sunt
intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal subliniaza urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componenfei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine ca, argumentele recurentilor, prin care se invoca ca in
actiunile inculpatului Maleca Teodor nu sunt intrunite elementele infractiunii,
deoarece materialele cauzei penale nu contin probe care sa dovedeasca
vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, nu si-a gasit
confirmare, deoarece probele acumulate si examinate de instantele ierarhic
inferioare au fost apreciate potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, ajungand la concluzia corecta ca inculpatul Maleca Teodor a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.
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Astfel, Colegiul penal menfioneaza ca judecand apelul avocatului declarat
in numele inculpatului Maleca Teodor, respectand prevederile art. 414 Cod de
procedura penalg, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond,
astfel instanta de apel corect ajungand la concluzia enuntata la pct. 4 din
prezenta decizie, stabilind totodata, ca vinovatia inculpatului a fost dovedita pe
deplin in baza probelor prezentate la cauza penald, care demonstreaza
vinovatia inculpatului Tnafara oricarui dubiu rezonabil, iar careva incalcari de
procedurd, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatilor, nu au fost
depistate.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a menfiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instan{d, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il
propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de
fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni
drept temei de casare In recursul ordinar este lipsita de suport legal.

De asemenea instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de
recurenti, menfionate in pct. 6.1. si 6.2. din decizie, au format obiect de
examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat o
motivare argumentata, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-a insusit-o si a carei reluare nu se mai
impune.

In acest sens instanta de recurs cu referire la argumentele recurentilor cu
privire la incadrarea actiunilor inculpatilor mentioneaza, ca excluderea de catre
instanta de apel a semnului agravant prevazut la lit. b) art. 324 alin.(2) Cod
penal “de doud sau mai multe persoane” este una corecta si argumentata.

In acest sens argumentele apararii cd inculpatul Maleca T. nu este subiect
special al infractiunii de care este invinuit nu pot fi luate In consideratie,
deoarece potrivit practicii judiciare constante, in cazul contributiei unei
persoane particulare la savarsirea coruperii pasive se va face trimitere la
prevederile art. 42 Cod penal, fapt ce este prezent in spetd, deoarece inculpatul
Maleca T. a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Totodata instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 126 alin. (1) Cod
penal in vigoare de la 7 noiembrie 2016, se considera proportii mari valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern In vigoare la momentul savarsirii faptei.
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Instanta de recurs mentioneaza, ca reiesind din aceste prevederi legale,
sunt neintemeiate argumentele recurentilor cu privire la faptul lipsei in
actiunile inculpatilor a semnului agravant prevazut la lit. d) art. 324 alin.(2)
Cod penal ” sdvdrsitd in proportii mari”, deoarece raportand echivalentul sumei
de 5000 euro, asa cum acesta a indicat la data de 15 iulie 2015, la cuantumul de
4500 lei salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2015,
stabilit prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 04.12.2014, este evident, ca
valoarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale inculpatilor constituie
proportii mari (104406,5 lei : 4500 lei =23,20 salarii minime pe economie).
Interpretarea tendentioasa a apararii precum ca la stabilirea prejudiciului
cauzat in anul 2015 urmeaza a fi luat in calcul salariul mediu pe economie
pentru anul 2017 nu rezista criticii, fiind vadit neintemeiata si ilegald, deoarece
legea penala indica expres ca proportiile prejudiciului se calculeaza reiesind din
madrimea salariului mediu pe economie stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, in speta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursurilor prezenta erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

7.3. Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, invocata in recursul declarat de avocatii Berliba
Viorel si Ungurean Ivan in numele inculpatului Cheptanaru Andrei, potrivit
careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond daca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul constata ca o astfel de
eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat in acest sens,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate.

Colegiul penal reitereaza, ca potrivit prevederilor art. 7 Cod penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul In care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
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Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal atestd, ca potrivit deciziei instantei de apel, inculpatul
Cheptanaru Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal la 5 ani si 6 luni inchisoare, amenda in marime de
7000 unitati conventionale, adica 140000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca instanta apel corect a stabilit masura
si marimea pedepsei in privinta inculpatului, la aprecierea careia a luat in
consideratie ca inculpatul Cheptanaru Andrei si-a dat seama de actiunile ilegale
pe care le-a savarsit, le recunoaste si sincer se cdieste de cele savarsite, este
casatorit si are la intretinere doi copii minori, se caracterizeaza pozitiv, anterior
nu a fot condamnat, iar pe toata durata procesului penal nu si-a recunoscut vina
in comiterea infractiunii imputate, recunoscand-o doar in cadrul examinarii
cauzei in instanta de apel.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat In hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probi. In acest
caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate, daca in
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Astfel, referitor la argumentele recurentilor privind neaplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de recurs remarca ca
textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin sintagma , poate”, ofera posibilitatea si nu
obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme, in speta
nefiind stabilite careva circumstante care ar face posibila aplicarea in privinta
inculpatului a suspendarii executdrii pedepsei inchisorii stabilite de catre
instantele de judecata.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Cheptanaru Andrei, pentru infractiunea comisa, instanta
nu a comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una corecta,
deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele
recursului in acest sens sunt neintemeiate.

7.4. Totodata cu referire la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 13) Cod de procedura penald, ca a intervenit o lege mai favorabila
condamnatului, prin modificarile operate la 20.12.2017 in art. 75 Cod penal si
introducerea art. 90! Cod penal, Colegiul penal considera ca argumentele
recurentului in acest sens sunt neintemeiate, deoarece aceasta Lege a intrat in
vigoare la data de 20.12.2017, dupa pronuntarea deciziei instantei de apel la
28.11.2017.
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7.4. Cu referire la temeiul invocat de avocatii Berliba Viorel si Ungurean
Ivan in numele inculpatului Cheptanaru Andrei in baza pct. 12) alin. (1) a art.
427 Cod de procedura penald, Colegiul penal atesta ca, o astfel de eroare in
speta data nu se constata.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara mentionata, pentru
verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedura penald, instanta de recurs trebuie sa tind seama de fapta savarsita,
asa cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, dar va supune unui
control incadrarea juridica a faptei stabilite, verificand daca aceasta a fost
incadrata corect potrivit normei penale.

In speta dat3, inculpatul Cheptanaru Andrei a fost condamnat de citre
instanta de apel in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢ si d) Cod penal - "coruperea
pasivd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cdtre o persoand
publicd de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o altd persoand, pentru a
indeplini actiuni contrar functiei sale, cu extorcarea de bunuri in proportii mari.”

In acest sens Colegiul retine, cd recursul nu contine o motivare in baza
carei norme urmau a fi Incadrate actiunile inculpatului decat cele incriminate
conform art. 324 alin. (2) lit. ¢ si d) Cod penal, recurentii motivandu-si pozitia
sub aspectul neexistentei In actiunile inculpatului a pretinderii si extorcarii
remuneratiei, este una neintemeiata, deoarece instanta de apel a pronuntat o
solutie corecta privind calificarea actiunilor inculpatului.

Instanta de recurs atesta, ca instanta de apel in motivarea solutiei corect a
indicat, ca doar inculpatul Cheptanaru Andrei avea competenta de a efectua
perchezitia si de a Intocmi procesul-verbal in cadrul wunui proces
contraventional, si prin urmare dansul a comis infractiunea prevazuta de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, ca autor, dupa indicii calificativi,
coruperea pasivd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cdtre o
persoand publicd de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o altd persoand,
pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale, cu extorcarea de bunuri in
proportii mari.

Mai mult ca atat, Colegiul penal mentioneaza ca, inculpatul Cheptanaru
Andrei In faza de urmarire penala si in cursul judecarii cauzei in instanta de
fond vina nu o recunostea, insa dupa pronuntarea sentintei de condamnare,
ultimul prin intermediul avocatului sau, a declarat apel, prin care a invocat
recunoasterea vinovatiei sale incriminate, solicitand aplicarea unei pedepse sub
forma de 5 ani inchisoare si in conformitate cu art. 90 Cod penal de a-i suspenda
conditionat executarea pedepsei pe un termen de 3 ani (f. d. 103 - 106, vol. IV),
fapt ce indica ca, inculpatul si-a recunoscut vina integral conform actului de
invinuire inaintat, totodata recunoscandu-si vinovatia si in sedinta instantei de
apel (f. d. 124, vol. IV).

Colegiul considera ca in circumstanfele descrise, sunt lipsite de suport
juridic argumentele recurentilor privind incorectitudinea incadrarii de catre
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instanta de apel a actiunilor inculpatului in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca instanta de apel, corect a
apreciat probele in sensul art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitagii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia
corectd privind condamnarea inculpatului Cheptanaru Andrei, deoarece in
actiunile lui sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal.

7.6. In concluzie, Colegiul retine ci la examinarea cauzei de citre instanta
de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, iar temeiurile invocate de catre recurenti prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) si 13) Cod de procedura penald, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiatd, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre inculpatul
Maleca Teodor, de catre avocatul Oltu Vadim in numele inculpatului Maleca
Teodor si de catre avocatii Berliba Viorel si Ungurean Ivan in numele
inculpatului Cheptanaru Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 28 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe Cheptanaru
Andrei XXXXX si Maleca Teodor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Alergus Constantin

Boico Victor
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