Dosarul nr. 1ra-740/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Toma Nadejda
judecatori: Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Bal{i, Formusatii Andrei, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
decembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Deleu Iurie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.09.2015 - 23.11.2016,
Instanta de apel: 19.12.2016 - 20.12.2017;
Instanta de recurs: 15.03.2018 - 29.05.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bal§i din 23 noiembrie 2016, Deleu lurie a fost
achitat de sub invinuirea adusa in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 27, 190 alin. (5) si 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca faptele inculpatului
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a retinut ca, Deleu lurie este
invinuit de faptul, ca in luna aprilie a anului 2014, actionand in functia de
director al SRL ,Avantaj-Agroteh”, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, si anume,
folosindu-se de situatia de serviciu, a depus la Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura dosarul de subventionare nr.8/1404GL711 cu privire la
solicitarea sprijinului financiar din Fondul de subventionare a producatorilor
agricoli pentru anul 2014 privind stimularea investitiilor pentru dezvoltarea
infrastructurii postrecoltare si procesare (Masura 8 a Regulamentului privind
modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor
agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.135 din 24.02.2014), fiind
solicitata suma sprijinului financiar in marime de 434800 lei la procurarea unei
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uscatorii de cereale de model "PRT 200 ME”. In procesul examindrii dosarului
SC ”"Avantaj-Agroteh” SRL s-a constatat, ca conform datelor evidentei contabile,
fisei contului 124 "Uzura mijloacelor fixe”, uscatorul de cereale de model "PRT
200 ME” a fost pus in functiune si dat ii exploatare la inceputul anului 2013, iar
actul de instalare si dare in exploatare a utilajului si echipamentului tehnologic
nou din 04.04.2014, anexat la materialele dosarului de subventionare, conform
caruia uscatoria de cereale de model "PRT 200 ME” a fost data in exploatare in
luna aprilie 2014, contine date vadit denaturate si a fost Intocmit in scopul
corespunderii investifiei efectuate, criteriilor de eligibilitate si pentru a
beneficia de ajutor financiar nerambursabil din partea statului. De asemenea,
conform Declaratiei pe propria raspundere din 09.04.2014, Deleu lurie a
declarat, ca toate informatiile din cererea de acordare a sprijinului financiar si
din documentele anexate sunt corecte.

Astfel, Deleu lurie intentionat a introdus informatii cu continut fraudulos si
eronat in Actul de dare in exploatare a utilajelor si echipamentelor tehnologice
noi, in scopul obtinerii nejustificate a ajutorului financiar nerambursabil din
partea statului, insa din cauze independente de vointa sa nu si-a putut realiza
scopul infractional din motiv ca au fost depistate Incalcarile de catre
colaboratorii Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura Balti,
Mihai Galben, fiind solicitata casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Deleu lurie sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare, si in baza
art. 361 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod
penal sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, invocand urmatoarele argumente:

invinuirea adusa lui Deleu lurie, pe care o considera demonstrata prin
probele prezente la dosarul penal. De asemenea, In sustinerea cerintelor
formulate in apel, procurorul a invocat structura semantico-juridica a
componentelor de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si
art. 361 alin. (1) Cod penal, neindicand prin ce se confirma si probatoriul care a
fost ignorat de instanta de fond la stabilirea vinovatiei in faptele ce se imputa
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie
2017, a fost respins apelul procurorului ca nefondat, cu mentinerea sentinfei
fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci
respectand legislatia procesual-penald, de catre instanta de apel, la demersul
acuzatorului de stat a fost reluata cercetarea judecatoreasca potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, fiind audiati nemijlocit in sedinta de judecata
martorii: Mirza Ghenadie, Timofti Lucia, Glavan Georgeta, Agachi Oleg, Sandu
Veaceslav, Darii Tudor, Barat Nicolae, Gusan Vasile, Dima Sergiu si inculpatul
Deleu lurie.



De asemenea in instanta de apel a fost cercetata inclusiv si baza probanta
scrisd, In confirmarea argumentelor din apelul declarat, procurorul facand
referire la urmatoarele probe din dosarul penal: raportul din 25.06.2015, al
procurorului in Procuratura Generald, Sectia financiar-economica, Natalia
Doroftei (f.d.7, vol.l); actul nr.138 din 08.07.2014, de inspectie si control in
teren (f.d.8-10, vol.I); raspunsul nr.249/02 din 21.07.2014, eliberat de catre
Agentia de interventie si plati pentru agricultura catre SC”Avantaj-Agroteh”SRL
(f.d.11, vol.l); procesul verbal nr.34 din 15.07.2014, cu privire la predarea-
receptionarea dosarului nr.8/1404GL711, SC”Avantaj-Agroteh”SRL (f.d.12,
vol.l); confirmarea privind receptionarea dosarului nr.8/1404GL711,
SC”Avantaj-Agroteh”SRL de catre Agentia de interventie si plati pentru
agricultura, Directia Administrare si Control Sectia/serviciul teritorial Balti
(f.d.13, voll); procesul verbal nr.26 din 15.07.2014, privind constatarea
iregularitatilor la examinarea eligibilitatii dosarului de solicitare a sprijinului
financiar nr.8/1404GL711, SC”Avantaj-Agroteh”SRL  (f.d.14-15, vol.l),
ordonanta din 12.06.2015, de ridicare de la Agentia de interventie si plati
pentru agricultura a dosarelor de subventionare a intreprinderilor SRL"Vinaria
din Vale”, SRL”Naturvins”, SC’Agro Sadim”SRL, SRL”Lavandia S”, SRL”Avantaj
Agroteh”, SA”Adin”, SRL"Violeta Jorja”, SRL"Bogatmos”, GT”Casu Ivan Chiril”
(f.d.16, vol.); procesul verbal din 12.06.2015, de ridicare de la seful Directiei
Inspectiei si control pe teren a AIPA a dosarelor de subventionare a
intreprinderilor SRL"Vinadria din Vale”, SRL”Naturvins”, SC’Agro Sadim”SRL,
SRL”Lavandia S”, SRL”Avantaj Agroteh”, SA”Adin”, SRL”Violeta ]Jorja”,
SRL”Bogatmos”, GT”Casu Ivan Chiril, cu copiile autentificate anexate la
respectivul proces verbal (f.d.17-75, voll); ordonanta din 14.08.2015, de
recunoastere in calitate de corpuri si anexarea la cauza penala a dosarului de
subventionare a agentului economic SRL”Avantaj Agroteh” (f.d.76, vol.I); copia
Cartii mare pe anul 2012-2013 a SRL"Avantaj Agroteh” (f.d.77-78 vol.l);
Hotararea Guvernului nr.135 din 24.02.2014, cu privire la modul de repartizare
a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli (f.d.79-104,
vol.l); date caracteristice pe numele lui Deleu Iurie (f.d.114-177, vol.l); procesul
verbal din 12.08.2015, de audiere a banuitului Deleu lurie (f.d.121-122, vol.l);
procesul verbal din 24.09.2015, de audiere a invinuitului Deleu Iurie (f.d.130,
vol.l); caracteristica eliberata pe numele lui Deleu Iurie (f.d.161, vol.l);
declaratiile depuse in instanta de fond de catre martorul Mirza Ghenadie
(f.d.169-170, vol.l); declaratiile depuse in instanta de fond de catre martorul
Agachi Oleg (f.d.171, vol.l); raspunsul Consiliului comunal Iabloana nr.55 din
03.03.2016, cu actele anexate (f.d.177-180, vol.l); declaratiile depuse in instanta
de fond de catre martorul Dima Sergiu (f.d.182-185, vol.l); declaratiile depuse
in instanta de fond de catre martorul Timofti Lucia (f.d.186, vol.); declaratiile
depuse in instanta de fond de catre martorul Glavan Georgeta (f.d.191, vol.l);
declaratiile depuse in instanta de fond de catre inculpatul Deleu lurie (f.d.197-
201, vol.l); declaratiile depuse in instanta de fond de catre martorul Barac
Nicolai (f.d.204-205, vol.l); declaratiile depuse in instanta de fond de catre
martorul Gusan Vasile (f.d.206-211, vol.l).



Totodata, in respingerea argumentelor formulate in apel, avocatul Stela
Gavajuc s-a referit la: fisa de verificare a investitiei privind eligibilitatea,
corectitudinea si completitudinea datelor prezentate de catre SRL”Avantaj-
Agroteh” pentru stimularea investitiilor pentru dezvoltarea infrastructurii
postrecoltare si procesare (f.d.18-20, vol.); declaratia pe propria raspundere
din 09.04.204 semnata de catre Deleu lurie (f.d.40, vol.l); descrierea tehnica a
uscatoriei de model "PRT 200 ME” (f.d.55-57, vol.I); act de predare-primire a
uscatoriei din 17.05.2012 (f.d.73, vol.l); date caracteristice eliberate pe numele
lui Deleu lurie (f.d.114-177, vol.l); raspunsul Consiliului comunal Iabloana nr.55
din 03.03.2016, cu actele anexate (f.d.177-180, vol.l); modelul dosarului cu
privire la solicitarea sprijinului financiar pentru stimularea investitiilor pentru
dezvoltarea infrastructurii postrecoltare si procesare (f.d.193-195, vol.l).

In urma examinarii probelor instanta de apel a ajuns la concluzia, ci
organul de urmarire penalad contrar circumstantelor cauzei a retinut in actiunile
lui Deleu lurie prezenta elementelor componentelor de infractiune prevazute
de art. 27, 190 alin. (5) si 361 alin. (1) Cod penal.

Judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel,
considera necesar de a sustine solutia primei instante drept una legala si
intemeiatd, deoarece nici una din probele acumulate de organul de urmarire
penala nu confirma savarsirea de catre Deleu lurie a tentativei de escrocherie si
a confectionarii, detinerii, folosirii documentelor oficiale false care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii.

Instanta de apel a mentionat cd, invinuirea adusa lui Deleu lurie se rezuma
la faptul, ca ultimul urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, intentionat a introdus informatii cu
continut fraudulos si eronat in Actul de dare in exploatare a utilajelor si
echipamentelor tehnologice noi, in scopul obtinerii nejustificate a ajutorului
financiar nerambursabil din partea statului, insa din cauze independente de
vointa sa nu si-a putut realiza scopul infractional din motiv ca au fost depistate
incalcarile de catre colaboratorii Agentiei de Interventie si Plagi pentru
Agricultura.

Astfel, instanta de fond corect a analizat elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate inculpatului, constatand ca la caz nu se intrunesc:
latura obiectiva si latura subiectiva a componentelor nominalizate.

Astfel, cu referire la invinuirea inaintata lui Deleu Iurie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal instanta de fond a
retinut, ca obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie este constituit
din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea carora
trebuie sa se bazeze pe buna-credinta si increderea intre subiectii afacerilor, fie
persoane fizice, fie juridice; buna-credinta si increderea subiectilor raporturilor
juridice patrimoniale se prezuma, iar in anumite cazuri si protejeaza prin legea
penald. Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune. Prin dobandirea ilicita a bunurilor
legiuitorul prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin care
faptuitorul obtine transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a
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bunului mobil sau imobil, a altor valori strdaine sau dreptul asupra acestora.
Inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare
ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine sau prin ascunderea
unor informatii a caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot referi atat la
persoana faptuitorului sau a altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene.

Prin dobandire ilicita a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui
licit, efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau
pentru altul) transmiterea in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil
sau imobil, altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Inseldciunea intruneste in sine variante (metode), procedee si tehnici de
operare ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre
apartenenta de firma si posibilitatile financiare; dezinformarea victimei privitor
la marfa, etc; ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru
comunicare victimei s.a.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima, care la randul lor au in suport relatii de prietenie, de
serviciu, de afaceri etc, care, cunoscand o anumita evolufie si avand amprenta
increderii, sunt exploatate cu rea-voin{a de potentialul escroc la realizarea
intentiei sale. Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce 1n eroare depinde
si de personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, de mediul din
care provine, de starea psihica in care se gasea In momentul savarsirii faptei.
Prin oricare dintre cele doua modalitai - inselaciunea sau abuzul de incredere,
care in realitate se si pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, 1i
creeaza o reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a
realiza transmiterea voita, sub incidenta sa ori a altei persoane bunului sau
dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Pentru existenfa infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi
fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau
imprejurari, iar faptuitorul, desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu
are intentia de a-si onora obligatiile.

Instanta de apel a mentionat, ca pentru calificarea faptei in baza art. 190
Cod penal, important este ca mijloacele utilizate la savarsirea faptei, dupa cum
se invoca la caz, folosirea documentelor falsificate prin introducerea
informatiilor cu continut fraudulos si eronat in Actul de dare in exploatare a
utilajelor si echipamentelor tehnologice noi, sa fie folosite pentru sustragere, nu
pentru facilitarea accesului la bunurile respective, nici pentru crearea unor
conditii pentru luarea ulterioara a bunurilor pe alta cale.

La caz, insa inculpatul a depus actele in vederea acceptarii cererii de
subventionare cu ulterioara introducere in lista beneficiarilor de subventii, iar
prezentarea unor date eronate ca rezultat se sanctioneaza cu introducerea in
lista de interdictii pe o perioada de 3 ani, fapt stipulat expres in regulament.

Corect a retinut instanta de fond si faptul, ca latura subiectiva a infractiunii
date se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie directd, reiterandu-se ca
in cazul prezentei intentiei directe la faptuitor, acesta isi da seama de caracterul



prejudiciabil al actiunii, a prevazut urmarile prejudiciabile si a dorit survenirea
acestora.

Instanta de apel a conchis c3, reiesind din actiunile intreprinse de inculpat,
precum si din invinuirea adusa in acest sens, care se rezuma la sintagma,
folosirea documentelor falsificate prin introducerea informatiilor cu continut
fraudulos si eronat in Actul de dare in exploatare a utilajelor si echipamentelor
tehnologice noi, nu se evidentiaza careva actiuni concrete care denota faptul, ca
ultimul intentionat le-a intreprins in vederea intrarii in stapanire asupra sumei
subventionate.

In acest sens, instanta de apel a considerat drept credibile declaratiile
inculpatului Deleu Iurie, potrivit carora, ultimul a considerat, ca perfectarea
actului de dare in exploatare este o simpla formalitate, transcriind datele din alt
act prezentat ca mostra, admitand in acest sens erori mecanice, or, faptul
admiterii erorilor mecanice se confirma si prin cererea de solicitare (f.d.27),
unde se indica teren in proprietate cu numar cadastral 3639106476, anexandu-
se totodata, la setul de acte prezentate si certificatul cadastral al terenului pe
care de fapt si 1l detine cu drept de proprietate, insa care are numarul cadastral
4834106.168. Un factor nu mai putin important este si faptul, ca la setul de acte
prezentate pentru acceptarea cererii de subventionare a fost anexata factura
seria XA nr.3821698 din 17 mai 2012 (f.d.59), prin care se confirma tranzactia
de vanzare-cumparare a utilajului agricol pentru care se solicita subventia, iar
in contractul de vanzare-cumparare datat cu aceiasi data care de asemenea
fusese anexat (f.d.69), in pct.5.2 al acestuia se stipuleaza, ca din data
transmiterii obiectului vanzarii catre cumparator si pana la achitarea pretului
total de rascumpadrare a acestuia, cumparatorul il va lua la evidenta contabila ca
"mijloc fix” pe un subcont aparte cu calcularea uzurii, parte integranta a
contractului fiind si actul de predare-primire din aceias data, iar din insasi
clauzele contractuale rezuma ca bunul dat urma a fi luat la evidenta contabila cu
calcularea uzurii la data perfectarii tranzactiei de véanzare-cumpdrare -
17.05.2012, fapt ce echivaleaza la caz, cu darea in exploatare a obiectului
subventional, informatie ce de altfel se contine si in bussines planul prezentat
(f.d.35), datele nominalizate fiind prezentate comisiei de subventionare, nefiind
in nici un mod tainuite, falsificate etc.

Este inafara oricarui dubiu rezonabil constatarea instantei de fond, bazata
pe declaratiile martorului Gusan Vasile, cat si ale inculpatului Deleu lurie,
potrivit carora, ultimul s-a adresat la Sectia teritoriala Nord a Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura, unde a solicitat ajutor la intocmirea
dosarului prin prezentarea unui model de dosar deja intocmit, si un astfel de
model de completare a dosarului i-a fost transmis inculpatului, care din cauza
unei erori mecanice, conducandu-se la intocmirea actului de dare in exploatare
de modelul prezentat pe firma "Mihailena-Agro”, a inclus in actul de dare in
exploatare "luna aprilie 2014” si in cererea de solicitare a sprijinului financiar a
introdus numarul cadastral al terenului din raionul Drochia, ce apar{ine
SRL"Mihailena-Agro”, dar nu numarul cadastral al terenului situat in satul
labloana, raionul Glodeni, ce-i apartine SRL ,Avantaj-Agroteh”.



Introducerea eronata a datei darii in exploatare in urma unei erori
materiale, rezulta si din faptul, ca dosarul de subventionare nu putea fi eligibil
doar din cauza ca bunul fusese dat in exploatare anterior datei stipulate de
regulament, respectiv concluzionandu-se, ca daca am fi In prezenta unui scop
predeterminat de escrocherie, s-ar fi introdus date eronate numai privitor la
data darii in exploatare, care si constituia impedimentul subventionarii, dar
nicidecum si privitor la numarul cadastral al terenului, fapt ce ar, periclita
suplimentar eligibilitatea cererii, fapt ce nu ar fi fost admis de un infractor ce
actioneaza cu intentie.

Deci, este evidenta admiterea erorilor mecanice la perfectarea si
depunerea setului de acte in vederea subventionarii, or, in cazul unei intentii
predeterminate ar fi fost intreprinse actiuni concrete si nu s-ar fi admis erori de
acest gen care puteau fi usor de identificat cum si s-a procedat la caz, or, Sandu
Veaceslav, care a verificat dosarul de subventionare, fiind audiat in calitate de
martor, a relatat, ca, factura fiscala emisa referitor la utilaj era datata cu anul
2012 sau 2013, din care motiv au aparut intrebari referitor la darea in
exploatare, intrucat dosarul a fost initiat in anul 2014. Utilajul in cauza a fost
procurat in rate, in baza programului 2 KR, fapt indicat si in factura datata pana
la 01.11.2013. Contractul de procurare al utilajului era anexat la cererea de
subventionare. In bussines-planul intocmit si prezentat de administratorul
societatii respective a fost indicat ca proiectul a fost implementat in luna mai
2012, posibil si factura este din aceasta data, intr-un fel se prezuma ca la aceasta
data utilajul a si fost dat in exploatare.

In cadrul constatdrii infractiunii de escrocherie urmeazi a fi stabilit si
scopul special - de cupiditate, iar suplimentar la cele indicate de instanta de
fond, in acest sens, instanta de apel a mentionat, ca prezenta scopului de
sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante: situatia financiara
extrem de neprielnica a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul
incheierii tranzactiei; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii; prezentarea
la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau
inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o alta persoana
pentru a-si atinge interesele etc., l1a caz nefiind stabilite astfel de circumstante,
or, suntem in prezenta unui raport de subventionare a producatorilor agricoli
din partea statului, Deleu Iurie activand in calitate de director la SRL”Avantaj-
Agroteh” a apelat la Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura in vederea
solicitarii unei finantari nerambursabile din partea statului, in virtutea
dreptului sau conferit de lege, considerand ca investifia efectuata de catre
SRL”Avantaj-Agroteh” in uscatoria de cereale de model "PRT 200 ME”
corespunde criteriilor de eligibilitate stipulate in HG nr.135 din 24.02.2014.

Astfel, In atare situatie instanta deapel a conchis ca prima instanta corect a
conchis, ca este lipsitda de fundament in fapt si de drept solutia propusa de
partea acuzarii privind condamnarea lui Deleu Iurie pentru o pretinsa
dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, or, in actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva si obiectiva a
infractiunii de escrocherie, neconfirmandu-se prin suportul probatoriu propus
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de acuzare ca, intentia inculpatului ar fi fost indreptata la comiterea
escrocheriei, ultimul neavand intentia de a dobandi ilicit ajutorul financiar
nerambursabil din partea statului, acest drept al inculpatului fiind conferit prin
lege, iar pentru obtinerea unui astfel de ajutor era necesar de a Indeplini
cumulativ cerintele pct.12 al Regulamentului privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli aprobat prin HG
nr.135 din 14.02.2014, neindeplinirea carora conducea la declararea dosarului
neeligibil, cu o posibila ulterioara introducere in lista de interdictii.

Cu referire la Invinuirea adusa lui Deleu lIurie In comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, instanta de apel de asemenea a
concluzionat, ca instanta de fond corect a statuat ca, invinuirea adusa
inculpatului si pe acest capat nu si-a gasit confirmarea atat sub aspect obiectiv,
cat si sub aspect subiectiv, or, din materialele cauzei s-a constatat cu certitudine
ca, ultimul in Actul de dare in exploatare a utilajelor si echipamentelor
tehnologice noi, din cauza unei erori mecanice, a indicat "luna aprilie 2014”, si
in cererea de solicitare a sprijinului financiar a introdus numarul cadastral al
terenului din raionul Drochia, ce aparf{ine SRL”"Mihailena-Agro”, date copiate din
modelul prezentat de seful Sectiei teritoriala Nord a Agentiei de Interventie si
Plai pentru Agricultura. Prin urmare s-a conchis, ca inculpatul nu a avut
intentia de a introduce informatii cu continut fraudulos si eronat in Actul de
dare in exploatare a utilajelor si echipamentelor tehnologice noi, in scopul
obtinerii nejustificate a ajutorului financiar nerambursabil din partea statului,
dupa cum sustine partea acuzarii, aceste date fiind introduse eronat, din cauza
unei erori mecanice, inculpatul conducandu-se la perfectarea actului respectiv
de modelul prezentat de catre seful Directiei Nord a Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura pe intreprinderea SRL”Mihailena-Agro”, din care motiv
in cererea de solicitare a sprijinului financiar a si fost introdus numarul
cadastral al bunului imobil ce apartine firmei respective.

In asemenea imprejuriri instanta de apel a concluzionat, ci prima instanta
just a constatat, ca in actiunile inculpatului Deleu Iurie lipseste atat latura
obiectiva, cat si subiectiva a infractiunii incriminate, adica intenfia directa a
inculpatului de a confectiona, detine si folosi un document oficial fals care sa-i
acorde anumite drepturi, si dansul nici nu a dorit savarsirea unor astfel de
actiuni.

Este de mentionat si faptul, ca Actul de dare in exploatare a utilajelor si
echipamentelor tehnologice noi, in care se invoca ca intentionat ar fi fost
introduse informatii cu continut fraudulos si eronat, a fost contrasemnat de trei
persoane, inclusiv si inculpatul, fiind dubioasa urmarirea penala individuala
doar a acestuia.

Nu este lipsita de temei nici constatarea primei instante privitor la
invinuirea formulata de catre acuzatorul de stat in acest sens, sub aspectul
neclaritatii acesteia, inculpatul fiind invinuit de catre acuzatorul de stat pentru
acelasi comportament de comiterea a doua infractiuni prevazute de art. 27, 190
alin. (5) Cod penal si art. 361 alin. (1) Cod penal, fara a fi delimitate anume care
actiuni acuzatorul considera ca cad sub incidenta art. 27, 190 alin. (5) Cod penal
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si care actiuni cad sub incidenta art. 361 alin. (1) Cod penal, or, faptul dat ar
constitui o incadlcare a art. 4 din Protocolul 7 (cauza Gradinger c.Austriei din
23.10.1995, par.55).

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca potrivit apelului, procurorul-
apelant in dezacord cu motivele expuse in sentinta a reiterat invinuirea adusa
inculpatului Deleu lurie, pe care a considerat-o demonstrata, precum a reiterat
si structura componentelor de infractiune incriminate inculpatului, nefacand o
analiza a celor invocate in coraport cu circumstantele cauzei, neinvocand nici un
argument cu trimitere la probatoriul administrat, in sustinerea pozitiei partii
acuzarii, confirmandu-se astfel formalitatea acuzatiilor inaintate lui Deleu lurie.

Din continutul celor reiterate, precum si din probele scrise prezentate de
procuror, instanta de apel a considerat corecta pozitia instantei de fond privind
lipsa probelor care ar confirma prezenta in actiunile lui Deleu lurie a intentiei
de dobandire ilicitd a ajutorului financiar nerambursabil din partea statului in
suma de 434800 lei, pentru procurarea uscatorului de cereale de model "PRT
200 ME”, precum si a intentiei de a introduce informatii cu continut fraudulos si
eronat in Actul de dare in exploatare a utilajelor si echipamentelor tehnologice
noi, pe care ulterior l-a prezentat Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura.

Instanta de apel a considerat, ca judecand cauza penala instanfa de fond in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala, le-a
analizat din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii, si
din punct de vedere al coroborarii lor, corect concluzionand ca invinuirea
formulata lui Deleu lurie in baza art. 27, 190 alin. (5) si 361 alin. (1) Cod penal
nu a fost confirmata.

Toate probele prezentate de catre acuzare pe parcursul judecarii cauzei au
primit o apreciere la justa valoare, concluziile instantei de judecata rezultand
din materialul factologic acumulat la prezenta cauza penal3, iar instanta de apel
a retinut ca fiind justa solutia instantei prin care l-a achitat pe Deleu lurie pe
art. 27, 190 alin. (5) si 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca faptele inculpatului
nu Intrunesc elementele infractiunii.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 14 februarie 2018, declara recurs
ordinar procurorul In Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei,
prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului, invocind temei de drept previzut de pct. 6)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu a facut aprecieri a probelor care nu se racorda la
valoarea acestora, a refinut inutilitatea unor probe, care Intrunesc toate
calitatile unei probe ce poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare, a
facut concluzii care nu se racorda la ansamblul probatoriu acumulat pe cauza;

- comiterea infractiunilor, incriminate inculpatului, se confirma prin
cumulul de probe veridice, utile, concludente, care se afla intr-o coroborare
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reciproca, administrate de catre organul de urmarire penald in prezenta cauza
si cercetate 1n instanta de judecata si nu sunt de acord cu constatarea facuta de
cdtre instanta de apel, referitor la faptul nevinovatiei lui Deleu Iurie de
comiterea infractiunilor, incriminate lui din lipsa elementelor constitutive ale
infractiunilor;

- instanfa de apel, contrar prevederilor art. 414 si art. 417 Cod de
procedura penald, ilegal a adoptat o decizie de mentinere a sentinfei de
achitare, dand prioritate in exclusivitate depozitiilor inculpatului Deleu lurie,
care a negat in instanfa vinovatia sa, indicand ca au fost admise neintentionat
niste erori mecanice la Intocmirea dosarului de subventionare, n-a dat apreciere
deplind la depozitiile martorilor Mirza Ghenadie, Timofti Lucia, Glavan
Georgeta, Agachi Oleg, Sandu Veaceslav, Darii Tudor, Barat Nicolae, Gusan
Vasile si Dima Sergiu, audiati nemijlocit in instanta de apel, fara a analiza din
care cauza a exclus restul probelor prezentate de acuzare si nu a tinut cont de
faptul ca partea aparadrii nu a prezentat nici o proba pertinenta si concludenta,
limitdndu-se numai la criticarea probelor acuzarii;

- vina lui Deleu lurie o considera pe deplin dovedita prin probele legal
colectate la faza de urmarire penala si administrate atat in instanfa de fond, cat
si cea de apel;

- nu pot fi luate in consideratie si eronat sunt puse la baza deciziei instantei
de apel declaratiile contradictorii ale inculpatului, potrivit carora, ultimul a
considerat, ca perfectarea actului de dare in exploatare este simpla formalitate,
transcriind datele din alt act prezentat ca mostra, admitand in acest sens erori
mecanice;

- comiterea infractiunilor incriminate inculpatului se confirma prin
cumulul de probe veridice, utile, concludente, care se afla intr-o coroborare
reciprocd, administrate de catre organul de urmarire penala in prezenta cauza
si nu sunt de acord cu constatarea facuta de catre instanta de apel.

7. Inculpatul a depus referinta pe marginea recursului declarat, solicitand
declararea inadmisibilitatii acestuia, deoarece considera ca hotararile
judecatoresti atacate nu confin careva erori de drept, criticile formulate in
recursuri au constituit obiect de examinare si in instanta de apel asupra caror
instanta s-a pronuntat, motivandu-si solutia in acest sens si pronuntand o
decizie legala.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit recursului declarat, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit
caruia, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei.
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Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la judecarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurent.

Astfel, Colegiul penal releva, ca instanta de apel, respectand prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, judecand apelul inaintat de procuror, a
verificat minufios legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, fiind cercetate
suplimentar probele solicitate de procuror, inclusiv interogati pe viu un sir de
martori, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata supra, la pct. 4, si pe larg
motivata in pct.5, din prezenta decizie.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si
motivele adoptarii solutiei.

Desi recurentul invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul penal
constata, ca recurentul nu argumenteaza ilegalitatea hotararii judecatoresti din
punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei in apel, dar se face
referire la procedura de apreciere a probelor si dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor infaptuita de catre instanta de apel, invocandu-se faptul ca
acestea dovedesc faptul, ca inculpatul Deleu Iurie a comis infractiunile
incriminate.

Colegiul largit retine, ca, instanta de apel, analizdnd probele administrate
de catre organul de urmarire penala, cercetate si verificate de catre instantele
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penalg, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la achitarea lui Deleu Iurie, invinuit de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 190 alin. (5) si art. 361 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Astfel, argumentele recurentului enuntate la pct. 6 al prezentei decizii, prin
care sustine ca inculpatul Deleu lurie a comis infractiunile ce i se incrimineaza,
au format obiect de examinare la judecarea cauzei in apel si, carora, instanta de
apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si expusa in prezenta
decizie la pct. 5, solutie, pe care instanta de recurs o insuseste si a carei reluare
considera ca nu se mai impune.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea
solutiei instantei de apel privind mentinerea solutiei primei instante de achitare
a inculpatului Deleu Iurie de sub invinuirea adusa in baza art. 27, 190 alin. (5) si
art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunii, instanta de recurs nu a constatat, fiind solidara cu
concluziile instantelor inferioare, ca in actiunile inculpatului nu s-au stabilit
existenta laturii obiective si subiective ale infractiunilor incriminate.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a menfiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penal3,
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judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei asa cum il propune recurentul este o competenta si
prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penal3,
prin urmare, invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul
ordinar este lipsita de suport legal.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat de procuror. Astfel de erori de drept In speta examinata nu
s-au comis, prin urmare, hotaradrea atacata este una legala si intemeiata,
considerente din care recursul declarat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, cu
mentinerea deciziei atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balfi, Formusatii Andrei impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, in cauza penala
in privinta lui Deleu Iurie XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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