Dosarul nr. 1ra-784/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Toma Nadejda
judecatori: Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat In sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre avocatul Marit Marcela in numele inculpatului Podoleanu Marcel si de
catre inculpatul Podoleanu Marcel, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018, In cauza penala
privindu-l pe

Podoleanu Marcel XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.02.2017 - 15.11.2017;
Instanta de apel: 05.12.2017 - 24.01.2018;
Instanta de recurs: 15.03.2018 - 29.05.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 noiembrie
2017, in baza art. 3641 Cod de procedura penala, Podoleanu Marcel a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal si i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an in penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea termenului de
ispasire a pedepsei din momentul retinerii, fiind aplicata masura preventiva sub
forma de arest preventiv In scopul executdrii sentintei, dispusa cautarea
inculpatului. Actiunea civila a partii vatamate Mandes Roman a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Podoleanu Marcel,
la 19 iunie 2016, in jurul orei 01:00, deplasandu-se in automobilul de model
»2Audi A4” cu n/i XXXXX, in care se mai aflau cet. Bulgar Mihai, Stratan Andrian,
condus de catre Toderenco Denis, pe str. Calea lesilor, mun. Chisindau, din
motive huliganice si de comun acord cu persoanele nominalizate, fiind 1n loc
public, unde se aflau mai multi participanti ai traficului rutier, actionand prin
intentie directa fara careva motive intemeiate, exprimand o vadita lipsa de



respect fata de societate, cu obraznicie deosebitd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, incalcand prevederile Regulamentului Circulatiei
Rutiere, deplasandu-se neregulamentar, au Inceput sa urmareasca automobilul
de model ,Honda Civic” cu n/i XXXXX, condus de catre Mandes Roman,
efectudnd cu buna-stiinta manevre periculoase, ceea ce a conditionat riscul
accidentului rutier. in circumstantele nominalizate, dupa ce Toderenco Denis,
creand riscul producerii unui accident rutier a stopat brusc automobilul de
model ,Audi A4” cu n/i XXXXX in fata automobilului condus de catre partea
vatamata, Podoleanu Marcel impreuna cu Bulgar Mihai si Toderenco Denis au
iesit din autovehiculul mentionat, incercand agresiv sa deschida usile soferului
si ale pasagerilor automobilului de model ,Honda Civic” cu n/1 XXXXX, lovind cu
pumnii in diferite parti ale mijlocului de transport urmarit, exprimandu-se cu
expresii necenzurate in adresa partii vatamate si pasagerilor lui. Observand
comportamentul agresiv si constientizand pericolul iminent al violentei fizice,
Mandes Roman impreuna cu pasagerii automobilului de model ,Honda Civic” cu
n/1 XXXXX, imediat au parasit locul stationarii autovehiculului, in urma carui
fapt, Podoleanu Marcel, Bulgar Mihai si Toderenco Denis s-au urcat inapoi in
automobilul lor si au continuat sa-i urmareasca, creand in continuare, prin
deplasarea neregulamentara si manevrele bruste, pericolul producerii
accidentului rutier. Ajungand la statia de alimentare ,Lukoil” pe str. Calea
lesilor 28, mun. Chisinau, Podoleanu Marcel si Bulgar Mihai s-au apropiat de
Mandes Roman care, parcandu-se a iesit din automobilul condus, unde
continuand actiunile sale infractionale, actionand prin intentie directa,
exprimandu-se demonstrativ cu cuvinte obscene in adresa partii vatamate si
prietenilor acestuia, demonstrand o lipsa totala de cultura si tulburand grosolan
ordinea publica, i-a aplicat partii vatamate multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului. In aceleasi circumstante, Bulgar
Mihai, in vederea realizarii scopului infractional comun, a aplicat mai multe
lovituri cu mainile In geamul usii soferului automobilului de model ,Honda
Civic” cu n/1 XXXXX, deteriorand-o.

Astfel, Podoleanu Marcel prin actiunile sale intentionate, a savarsit
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
precum si actiuni, care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, savarsite de mai multe persoane, infractiune prevazuta de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Marcela Marit si avocatul
Tatiana Lozovscaia in numele inculpatului Podoleanu Marcel.

In apelurile declarate se solicitd si-i fie aplicatd o pedeapsd mai bland3, din
motiv ca inculpatul Podoleanu Marcel a recunoscut vina integral si a solicitat
printr-o cerere examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, a comis o infractiune mai putin grava, a contribuit si a reparat
benevol si integral prejudiciul material cauzat. De asemenea, apdrarea invoca
faptul ca inculpatul se caieste sincer de cele comise, astfel, considera ca sunt
toate premisele enumerate in aliniatul (1) art. 79 Cod penal pentru aplicarea in
privinta inculpatului Podoleanu Marcel a unei pedepse mai blande sub forma de
amenda In marime de 1000 u.c.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 ianuarie
2018, au fost respinse apelurile declarate de avocatul Lazovscaia Tatiana si
avocatul Marit Marcela in numele inculpatului Podoleanu Marcel, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit anume
infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penalda, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de judecata a t{inut cont, la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i
o pedeapsa corecta, echitabila si legala, si anume: de caracterul prejudiciabil al
infractiunii - ca este mai putin grava, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului, de existenta prejudiciului material
nerecuperat.

Astfel, instanta de fond corect a considerat necesar a-i numi pedeapsa
inchisorii inculpatului cu executarea reala pe motiv ca, in cazul dat o pedeapsa
mai blanda, non-privativa de libertate nu-si va atinge scopul, or, potrivit
prevederilor art. 61 alin. (2) Codul penal pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Argumentele apelantilor cu referire la lipsa prejudiciului cauzat prin
infractiune, instanta de apel le-a respins, or, din materialele dosarului rezulta ca
la momentul pronuntarii sentintei, prejudiciul nu era achitat de catre inculpat,
din care motiv instanta de fond a si admis actiunea civila.

Totodatd, Incercarea apadrarii de a confirma lipsa prejudiciului intru
schimbarea situatiei si casarea sentintei primei instante in partea aplicarii
pedepsei inculpatului, nu este una plauzibila, or, cat priveste copia autentificata
de catre avocatul Marit Marcela, a inscrisului denumit ,recipisa” din data de 21
noiembrie 2017, semnata de catre partea vatamata Mandes Roman, din care ar
rezulta ca inculpatul i-a achitat partii vatamate prejudiciul in marime de 10 000
lei si la moment nu are careva pretentii fata de inculpat, instanta de apel a
respins-o, or, din acest inscris rezulta ca repararea prejudiciului a avut loc dupa
pronuntarea sentintei, astfel incat la data pronuntarii sentintei, 15 noiembrie
2017 prejudiciul nu era achitat, iar prima instanta a apreciat corect starea
lucrurilor si la adoptarea sentintei a tinut cont de faptul ca prejudiciul nu era
reparat.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat ci argumentele
apelantilor de a-i aplica inculpatului o pedeapsa mai blanda, nu sunt fondate si
daca vor fi acceptate asemenea argumente, pedeapsa aplicata nu-si va atinge
scopurile de indreptare si reeducare a inculpatului.

Totodata instanta de apel a sustinut argumentele primei instante cu
referire la imposibilitatea aplicarii amnistiei in privinta inculpatului, or,
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prejudiciul cauzat prin infractiune, nu era reparat la data pronuntarii sentintei,
fapt care a fost considerat corect de cdatre prima instantd, un impediment in
aplicarea amnistiei, or, potrivit art. 10 lit. ,k” din Legea nr. 210 din 29.07.2016
..., prevederile art. 1-9 din lege nu se aplica persoanei : k), ...inculpate... care nu
a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care ..a fost
condamnata.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
avocatul Marit Marcela in numele inculpatului Podoleanu Marcel si de catre
inculpatul Podoleanu Marcel.

6.1. La 02 martie 2018, In termen, declarand recurs avocatul Marit Marcela
in numele inculpatului Podoleanu Marcel, a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- modalitatea de motivare a solutiei denota faptul c3, instanta de apel nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 414 Cod de procedura penala si
art. 417 Cod de procedura penala, hotararea instantei fiind motivata insuficient.
Or, argumentele expuse de avocatul inculpatului in sedintele in care s-a
examinat apelul au fost ldsate, in cea mai mare parte, fird apreciere. In aceiasi
ordine de idei, motivarea unei hotarari nu este o problema de volum, ci una de
esentd, de confinut, aceasta urmand sa fie clara, concisa si concreta, in
concordanta cu probele si actele la dosar;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- instanfa de apel a pus la baza deciziei unele probe care nu au fost
cercetate in sedinta de judecatd, in particular nu a fost audiat nici partea
vatamata, nici martorii ce au dat declaratii in instanta de fond, or, la reluarea
cercetdrii judecatoresti instanta de apel era obligata sa audieze participantii la
proces pentru elucidarea tuturor circumstantelor si stabilirea adevarului;

- alte probe, fiind enumerate de catre instanfa de judecatd, nu le-a fost
oferita apreciere de catre instanta de judecata si instanfa nu a motivat ce
circumstante stabilesc aceste probe si ce anume demonstreaza, fapt care a
limitat partea apadrarii de a aduce argumente in susfinerea sau respingerea
probelor in cauza.

6.2. La 07 martie 2018, in termen, declarand recurs inculpatul Podoleanu
Marcel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 10)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3, a indicat urmatoarele argumente:

- instantei de apel i-a fost prezentat in original recipisa prin care se
confirma faptul ca partea vatamata preten{ii nu are de ordin material s-au
moral fata de inculpat, fapt ignorat de catre instanta de apel, cu atat mai mult a
solicitat aplicarea unei amenzi;

- la examinarea cauzei in instanta de apel, intrunea toate conditiile de
aplicare a amnistiei conform Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, prejudiciul fiind
reparat integral, infracfiunea de care este invinuit cade sub incidenta legii date.

7. Procurorul a depus referinta pe marginea recursurilor declarate,

mentionand ca, in cazul dat aceste chestiuni sunt de competenta instantelor
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judiciare care au prerogativa de a se pronunta privitor la admiterea sau
respingerea cerintei privind aplicarea actului de amnistie fata de condamnat.

8. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa
caseze total hotdrarea, sa dispuna achitarea persoanei sau incetarea procesului
penal In cazurile prevazute de prezentul cod.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{a, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instanfei de apel. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentii, drept temei pentru
declararea recursurilor au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala, sub aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantel, sau s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Referitor la temeiul invocat de recurenti, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit statueaza ca el este
invocat in cumul cu cel stipulat la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

In acest sens Colegiul penal lirgit considerd cd chestiunea privind
individualizarea gresita a pedepselor si lipsa de motivare a acesteia urmeaza a fi
solutionata prin prisma solutiondrii de catre instanta de apel a posibilitatii
aplicarii in privinta inculpatului a amnistiei care, in temeiul art. 107 alin. (1)
Cod penal constituie actul ce are ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Cu referire la aceste argumente ale recursului Colegiul penal largit retine
c3, la data de 09 septembrie 2016 au intrat in vigoare prevederile Legii nr. 210
din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Potrivit art. 1 alin. (1), (2) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Repubiicii
Moldova ,(1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, Invinuite si inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului

penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
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executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt
evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste
persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12”.

”(2) Cdinta activa a persoanei se determina In conformitate cu criteriile
stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, fara a {ine
cont de criteriul gravitatii faptei comise.”

Potrivit art. 2 alin. (1) al Legii sus-mentionate ,Procesul penal inceteaza la
faza de urmarire penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita
panad la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din
18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din
24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa
nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. Iar potrivit
alin. (2) al aceluiasi articol incetarea procesului penal conform alin. (1) are loc
cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.”

Astfel, la data de 16 mai 2017, iar ulterior la 02 mai 2018, inculpatul
Podoleanu Marcel a depus cereri cu privire la aplicarea in privinta lui a
dispozitiilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prin
care a solicitat incetarea in faza de judecare a cauzei penale pornita in privinta
lui In baza 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in legatura cu adoptarea Legii sus
mentionate.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal largit constata ca inculpatul
Podoleanu Marcel intruneste conditiile prevazute la art. 1 al Legii nr. 210 din
29 iulie 2016 si in privinta lui pot fi aplicate dispozitiile legale, iar procesul
penal urmeaza a fi incetat In legatura cu intervenirea amnistiei, deoarece
inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii, se cdieste sincer, iar
prejudiciul cauzat partii vatamate Mandes Roman a fost recuperat, fapt
confirmat de catre insasi partea vatamata prin recipisele anexate la materialele
dosarului, in care indica nu are careva pretentii de ordin material sau moral fata
de inculpat, dat fiind faptul ca i-a fost recuperat prejudiciul, iar afirmatia
instantei de apel, ca prevederile Legii cu privire la amnistia nu pot fi aplicate in
privinta lui Podoleanu M., deoarece primei instante nu i-au fost prezentate
probe, ca prejudiciul a fost recuperat, nu rezista nici unei critici, ludnd in
consideratie faptul ca partea printr-un inscris autentic a confirmat lipsa carorva
pretentii fata de inculpat, iar la momentul judecarii cauzei in instanta de apel,
aceasta avea tot dreptul sa aplice ea insasi prevederile Legii amnistiei.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor
art. 391 alin.(1) pct. 6 Cod de procedura penala procesul penal urmeaza a fi
incetat, In cazul cand se constata existenta circumstantelor care exclud
urmadrirea penala si tragerea la raspundere penalad, iar conform art. 275 alin. (1)
Cod de procedura penala urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost
pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care a intervenit
amnistia.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intrunite conditiile legale,
instituite prin Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, motiv pentru care
urmeazad a fi dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Podoleanu



Marcel conform prevederilor legii sus mentionate, pentru infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de catre avocatul Marit Marcela in
numele inculpatului Podoleanu Marcel si de catre inculpatul Podoleanu Marcel,
caseaza total sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 noiembrie
2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018,
in privinta lui Podoleanu Marcel XXXXX si dispune incetarea procesului penal in
privinta acestuia in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 2 al
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Inculpatul Podoleanu Marcel XXXXX, urmeaza a fi eliberat imediat din
penitenciar daca nu are de executat pedeapsa inchisorii sau masura preventiva
— arestul, in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



