Dosarul nr. 1re-28/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatori: Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului In anulare declarat de
avocatul Starus Denis in numele invinuitului Aghenia Veaceslav, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 decembrie 2016,

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 decembrie
2016 a fost respins demersul procurorului privind prelungirea masurii
preventive sub forma de arest preventiv pentru o perioada de 30 zile si
eliberarea mandatului de arestare.

Aghenia Veaceslav a fost eliberat din stare de arest preventiv din sala de
judecata.

2. Nefiind de acord cu incheierea, procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, Sendrea Nicu, a atacat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului,
anularea incheierii atacate, cu prelungirea masurii preventive arestul pe un
termen de 30 zile.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2016 a fost admis recursul procurorului, casata incheierea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 09 decembrie 2016, admis demersul procurorului si
prelungita invinuitului Aghenia Veaceslav, masura de reprimare sub forma de
arest preventiv pe un termen de 10 zile din momentul retinerii, cu detinerea in
institutia Penitenciara nr. 13, mun. Chisinau.

4. La 08 februarie 2017, decizia Curtii de Apel Chisindu, a fost atacata cu
recurs in anulare de catre avocatul Starus Denis in numele invinuitului Aghenia
Veaceslav, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea incheierii, invocand ca:



- instanta de recurs si-a depasit competenta si a pus la baza deciziei probe
care nu au fost prezentate Judecatorului de instructie si care nu au fost
examinate in sedinte de judecata la examinarea demersului procurorului
despre prelungirea masurii preventive si doar la a doua sedinta de judecata.
Faptul dat se probeaza si prin ordinea de anexare a acestora la dosar;

- la data de 19.12.2016 cand a avut loc prima sedinta in instanta de recurs,
unele inscrisuri nici nu erau, fiind ulterior fabricate de procuror si anume,
ordonanta de punere sub invinuire pe un alt pretins epizod, ordonanta datata
cu21.12.2016;

- la materialele cauzei lipsesc probe pertinente, concludente si utile ce ar
justifica atat banuiala rezonabild, dar si existenta unuia dintre temeiurile de
tinerea persoanei in stare de arest, ori la dosar in afara de un sir de ordonante
(care sunt acte procedurale) dar si de declaratiile a doi martori asupra fondului
cazului nu au fost prezentate probe ce ar justifica tinerea persoanei in stare de
arest;

- din materialele dosarului rezulta ca nu exista riscuri ca invinuitul sa se
sustraga la organul de urmarire penala sau instantd, impiedicarea bunei
desfasurari a justitiei, prevenirea savarsirii de catre persoana a unei noi
infractiuni si riscul ca punerea in liberate a persoanei va cauza dezordine
publica, iar procurorul nu s-a folosit de dreptul sau de a prezenta probe in
sustinerea atat a demersului sau de prelungire a masurii preventive, dar si a
recursului sau. Astfel, organul procuraturii nu a prezentat careva probe
pertinente, concludente si utile care ar fi probat temeinicia tinerii persoanei in
stare de arest preventiv si imposibilitatea alegerii fata de invinuit a altei masuri
preventive, argumentele procurorului purtand un caracter declarativ. Mai mult,
procurorul nu a probat nici existenta banuielii rezonabile, cum a stabilit si
judecatorul de instructie;

- judecatorul de instructie, inter alia, intemeiat a stabilit ca in prezent a
decazut actualitatea circumstantelor si imprejurdrilor care ar da temei de a
considera ca Invinuitul aflandu-se la libertate, ar putea influenta alte parti pe
dosar, sau mersul urmaririi penale, deoarece pe parcursul urmaririi penale,
pana in prezent n-a parvenit careva informatie ca el, sau alte persoane, ar fi
exercitat vreo influenta oarecare asupra mersului urmaririi penale, la fel nu
sunt probe verosimile ca invinuitul ar intreprinde careva actiuni in vederea
influentarii examinarii cauzei penal.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 Cod de procedura
penala si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti
prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea Il
ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizdnd dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016, nu
cade sub incidenfa categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1)
art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016, este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacata
cu recurs in anulare.

In consecints, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului Inaintat,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si confinut.

6. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.1) si art. 456 Cod proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Starus Denis in

numele invinuitului Aghenia Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al
3



Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2016, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 455 Cod de procedura
penala.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la data de 28 iunie 2018.
Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



