Dosarul nr. 1ra-920/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Toma Nadejda,
judecatori: Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
directorul Intreprinderii cooperatiste de alimentare publica
"COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova, Lesnic Vasilii, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018, in cauza penala privindu-1

pe

Ursoi Roman XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat 1n
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.07.2017 - 06.12.2017;
Instanta de apel: 18.12.2017 - 14.02.2018;
Instanta de recurs: 12.04.2018 - 30.05.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 decembrie
2017, 1In baza art. 3641 Cod de procedura penala, Ursoi Roman a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Codul penal si i
s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 25000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 6 luni.

A fost admisa 1n principiu actiunea civila f1naintata de catre
administratorul intreprinderii Cooperatiste de Alimentare Publica a Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum a RM privind incasarea de la Ursoi Roman
a sumei de 29850 lei si cate 200 lei zilnic din 19 octombrie 2017, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa decida instanta civila.

Corpul delict: automobilul de model ,WV Passat”, cu n/1 XXXXX, care se afla
spre pastrare la parcarea speciala a MAI, de pe str. Otovasca 19 ,a” din mun.
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Chisindu, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 29 mai 2017 -
a fi restituit proprietarului Ursoi Roman.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Ursoi Roman, la
29 mai 2017, aproximativ ora 08:00, detinand permis de conducere valabil,
conducand automobilul de modelul ,Volkswagen Passat”, cu numerele de
inmatriculare XXXXX, in mun. Chisindu, se deplasa pe bd. Stefan cel Mare si
Sfant din directia str. Serghei Lazo in directia str. Sfatul Tarii. In timpul
deplasarii pe carosabilul indicat, ajungand in apropierea imediata a intersectiei
cu str. Sfatul Tarii si anume pe sectorul de carosabil unde este amenajata
trecere nedirijata pentru pietonii, nu a manifestat prudenta sporita la trafic si
nu a manifestat dexteritate in conducere, prin ce a ignorat cerintele pct. 45 (1)
si (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia ,(1) conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; d) conditiile rutiere; e) situatia rutiera; (2) iar In cazul in
care apar obstacole ce pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si
cerintele pct. 11 lit. f) al aceluiasi regulament, conform caruia; ,,conducatorul de
vehicul inainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat sa cedeze trecerea
pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatie nedirijata" si ca urmare cu
partea frontala laterala-dreapta a automobilului, a tamponat pietonul minor
Istrati Cristian, nascut la 10 decembrie 2003, care se afla angajat in traversarea
partii carosabilului de la dreapta spre stanga relativ deplasarii automobilului, in
zona destinata trecerii pietonale semnalizata prin indicatoarele rutiere 5.50.1 si
5.50.2 ale anexei nr. 3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere ,trecerea pentru
pietoni”. In rezultatul accidentului rutier pietonul minor Istrati Cristian, ndscut
la 10 decembrie 2003, i-au fost cauzate vatamari corporale medii sub forma de:
,osteoepifizioliza distala a osului tibial stang cu deplasarea fragmentelor si
fractura in treimea distila a osului fibular stang fara deplasare”. Cauza in prima
instanta a fost examinata in baza art. 3641 Codul de procedura penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Birca Ludmila in numele
inculpatului Ursoi Roman si de catre procuror.

3.1. Avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Ursoi Roman, declarand
apel a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a sentintei, in partea ce tine
de privarea inculpatului de dreptul de a conduce mijloace de transport si
admiterea in principiu a actiunii civile inaintata de intreprinderea Cooperatista
de Alimentare Publica a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum a RM,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul Ursoi Roman sa nu fie privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport, cu respingerea ca neintemeiata si
nefondati a actiunii civile inaintate de Intreprinderea Cooperatisti de
Alimentare Publica a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum a RM,
invocand urmatoarele argumente:



- inculpatul la faza de urmarire penald si-a recunoscut vinovatia. Ursoi
Roman nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, anterior nu a mai
fost judecat, a savarsit pentru prima data o infractiune din imprudenta din
categoria celor mai putin grave;

- Ursoi Roman, este angajat in calitate de conducator auto la SC "Prog-
Agroter” SRL, fapt pentru care este remunerat in conformitate cu contractul de
munca incheiat cu angajatorul, care este unica sursa de venit a acestuia;

- inculpatul are la intretinere doi copii, iar unul este minor - Ursoi Dorin,
a.n. 28.02.2002, respectiv in eventualitatea privarii ultimului de dreptul de a
conduce - cet. Ursoi Roman va ramane fara sursa de existenta si intretinere a sa
si a copiilor sai;

- referitor la actiunea civila a mentionat ca din prima zi a solicitat
eliberarea automobilului de la parcarea specializata.

3.2. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul principal, Arsenii
Lucia, declarand apel a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a sentintei,
din motivul ilegalitatii in parte a sentintei, In care instanta nu s-a expus asupra
solicitarii acuzatorului de stat de a fi incasate din contul inculpatului 320 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale.
Pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care sa fie admisa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal in suma de 320 lei, in legatura
cu efectuarea expertizei medico - legale a partii vatamate minore Istrati Cristian
(raport de expertiza medico - legala nr.1407/D din 03.07.2017), invocand
urmatoarele argumente:

- urmadrirea si judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea de
cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru
administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu
retribuirea aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei
desfasurarii a procesului penal;

- in cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele
pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul care 1-au
adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor
cheltuieli sunt avansate de catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la
introducerea actiunii, in cauzele penale, in care activitatea judiciara se
desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata
sunt avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afla cauza
penala. Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o;

- ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;



- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integral Intrucat savarsirea unei infractiunii atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal
acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile
lor, producerea unor cheltuieli, de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile
judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie
2018, a fost admis apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
principal, Arsenii Lucia, si apelul avocatului Birca Ludmila in interesele
inculpatului Ursoi Roman, casata partial sentinta in partea care se refera la
actiunea civila, cheltuielile de judecata si pedeapsa complimentara, si
pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Lui Ursoi Roman, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Codul penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de
25000 (douazeci si cinci mii) lei.

S-a dispus incasarea de la Ursoi Roman in beneficiul statului suma de 320
(trei sute douazeci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea civili a Intreprinderii Cooperatiste de
Alimentatie Publica "Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova impotriva dlui Ursoi Roman prind incasarea
cheltuielilor de judecata.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci instanta
de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, urma sa tina cont de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului. A retinut instanta de apel ca pedeapsa aplicata sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale este echitabila si
proportionald faptei comise. Ins3, referitor la pedeapsa complimentars, instanta
de apel a mentionat ca instanta de fond aplicand prevederile legale urma sa
respinga solicitarea de aplicare a pedepsei complimentare.



Prin interpretarea sistemica a sanctiunilor art. 264 alin. (1) si art. 264
alin. (2) Codul penal, instanta de apel a constatat faptul c3, in cazul comiterii
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa complimentara
sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport poate fi
aplicata doar 1n cazul stabilirii pedepsei cu inchisoare.

Totodata, instanta de apel a retinut ca infractiunea comisa este una din
imprudenta ceea ce, in cumul cu toate celelalte circumstante de fapt
(modalitatea comiterii, prezenta doar a circumstantelor atenuante, caracterul
facultativ de stabilire a pedepsei complementare) indica la inoportunitatea
stabilirii pedepsei complimentare. Insisi legiuitorul a stabilit cd, de regul3,
inculpatul nu urmeaza a fi privat de dreptul de a conduce daca este stabilita
pedeapsa amenzii. Deci, pentru aplicarea art. 65 alin. (3) Codul penal urmeaza a
fi prezente circumstante suplimentare (circumstante ce indica la un grad
prejudiciabil mai mare al faptei) ce ar justifica exceptia. Asemenea circumstante
nu au fost relevate. Astfel, instanta de apel a considerat necesar de a nu aplica
pedeapsa complimentara, casand in acest sens hotararea primei instante.

A mai specificat instanta de apel c3a, prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018, a fost exclus alin. (2) din art. 143 Cod de procedura
penala astfel, suma de 320 lei pentru efectuarea raportului de expertiza medico-
legala nr.1407/D din 03.07.2017 urmeaza a fi Incasata din contul inculpatului
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Conform art. 225 alin. (3) Codul de procedura penala, odata cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea
civila. Norma respectiva este in redactia Legii nr.152 din 01.07.2016 (in vigoare
din 01.08.2016). Prin aceeasi Lege a fost abrogat alin. (4) art. 225 Codul de
procedura penala. Astfel, legiuitorul a instituit obligatia instantei de judecata de
a solutiona actiunea civila prin admiterea (partiala sau integrald) sau prin
respingerea (partiala sau integrald) acesteia, indiferent de tipul sentintei
adoptate. Norma prevazuta de art. 225 alin. (3) Codul de procedura penala este
0 normad mai nouad fata de norma prevazuta de art. 387 Codul de procedura
penalda. Ambele norme cuprind aceleasi raporturi juridice, nefiind un coraport
dintre parte-intreg sau general-special. Deci, prima instanta trebuia sa
solutioneze actiunea civila prin admiterea sau respingerea acesteia.

Instanta de apel a retinut ca, retine ca cheltuielile necesare pastrarii
corpurilor delicte pot fi puse In seama persoanei vinovate, insa in prezenta unor
conditii obligatorii. In prezenta cauzi, cheltuielile respective trebuie si fie
necesare (adica cheltuieli care nu puteau fi evitate) si rezonabile. Urmeaza a fi
retinut ca organul de urmadrire penala nu a justificat necesitatea plasarii
automobilului la parcarea cu plata. La 29.05.2017, automobilul a fost examinat
in cadrul procesului-verbal de cercetare a locului accidentului rutier si ridicat.
Din data de 29.05.2017 nu a fost petrecut nici o actiune procesuala avand ca
obiect automobilul. Totodata, pe perioada urmaririi penale nu a fost depusa
actiune civila. Aplicarea obligatiei faptuitorului de a pastra automobilul era
suficienta pentru asigurarea unei eventuale amenzi penale. Urmeaza a fi retinut
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si faptul ca inculpatul a solicitat transmiterea automobilului. Astfel, nu a existat
nici o necesitate de a plasa automobilul la parcarea cu plata si, respectiv, nici o
necesitate de cheltuieli de pastrare a corpului delict.

Totodata, instanta de apel a retinut si cuantumul vadit excesiv al
cheltuielilor de pastrare a corpului delict. Toate aceste circumstante indica la
netemeinicia actiunii civile.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 29 martie 2018, in termen,
declard recurs ordinar directorul Intreprinderii cooperatiste de alimentare
publica "COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum
din Republica Moldova, Lesnic Vasilii.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de art. 427
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

-1CAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC detine Autorizatia de functionare a
parcarii auto cu plata nr.01469 din 16.01.2017 si Autorizatia de functionare a
parcarii auto cu plata nr.01501 din 16.01.2018, astfel administrand o parcare
auto specializata cu un nivel sporit de securitate, acces limitat a tertelor si
asigurarea conditiilor necesare pentru asigurarea integritatii corpurilor delicte;

-1CAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC incepand din ianuarie 2017 primeste
la parcarea specializata pentru pastrare corpurile delicte - mijloacele de
transport, retinute de organele de urmarire penala si agentii constatatori pe
marginea cauzelor penale si contraventionale;

-la data de 29 mai 2017, in conditiile prevederilor art. 159 Cod de
procedura penald, in baza ordonantei de transmitere la pastrare a corpurilor
delicte din 29 mai 2017, emisa In cadrul procesului penal nr. 321 si Actului
primirii la pastrare a unitatii de transport nr. 00128 din 29.05.2017, ICAP
"Coopalimentara” a primit in parcarea specializata din str. Otovasca, 19a,
mun. Chisindau, de la ofiterul de urmarire penala Andriesi Alexandru si
proprietarul Ursoi Roman, corpul delict - automobilul de model "VW Passat” cu
numadrul de inmatriculare - XXXXX. Toate cheltuielile ulterioare, legate de
pastrarea acestui corp delict pe marginea intregului proces penal le suporta
doar ICAP ,,COOPALIMENTARA" a UCCC;

-pe parcursul urmadririi penale nici organul de urmarire penald, nici
procuratura, nici instantele de judecatd nu au informat ICAP
,COOPALIMENTARA” a UCCC la ce etapa se afla urmarirea renala si daca cineva
figureaza banuit/invinuit/inculpat pe marginea cauzei penale;

- prin decizia din 14.02.2018 instanta de apel a ignorat si nu s-a expus
asupra faptului ca ICAP ,COOPALIMENTARA" a UCCC a primit spre pastrare
corpul delict - automobilul in temeiul ordonantei organului de urmarire penala
in conditiile art. 159 Cod de procedura penala si era obligata - sa asigure
integritatea acestui corp delict. In caz contrar persoana responsabild pentru
pastrare ar suferi urmari negative, stabilite de art. 251 Cod penal;

- cheltuielile ICAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC pentru pastrarea
automobilului de model "VW Passat”" cu numarul de inmatriculare XXXXX
constituie 60650 lei;



-nu este Intemeiata si concluzia instantei de apel precum ca doar ICAP
COOPALIMENTARA" a UCCC urmeaza sa poarte toate consecintele negative
(neachitarea serviciilor de pastrare a corpului delict) pentru potentialele erori a
organului de urmarire penala, legate de transmiterea spre pastrare a corpului
delict la o parcare cu plata. Or, aceste erori usor ar fi putut evitate in cazul in
care invinuitul /inculpatul Ursoi Roman sau avocatul lui inca in cadrul urmaririi
penale ar depune o cerere privind eliberarea automobilului spre pastrare
proprie si in cazul refuzului ar contesta ordonanta organului de urmarire
penala la judecatorul de instructie;

-1CAP ,COOPALIMENTARA" a UCCC cu strictete si responsabilitate si-a
indeplinit obligatiunile sale in ceea ce priveste asigurarea integritatii corpului
delict, suportand cheltuieli aferente acestei activitati, astfel este in deplin drept
de a solicita recuperarea cheltuielilor judiciare conform tarifelor stabilite.

7. Procurorul prin referinta depusa, pledeaza pentru declararea
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece considera ca
motivele invocate in recurs privind solutionarea actiunii civile au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel si o alta opinie asupra probelor care au
fost puse la baza hotararii nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurid penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot ti erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificad dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul retine ca desi recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 5)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penal3, in esenta, recurentul critica decizia
instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume ca, In viziunea sa,
instanta de apel nu a solutionat obiectiv actiunea civila, dispunand respingerea
acesteia, considerand ca in acest sens decizia instantei de apel este nemotivata,
astfel invocand temeiul de recurs prevazut la pct. 6) Aotdrdrea nu continete
motivele pe care se intemeiazd solutia.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a ajuns corect la concluzia de a respinge ca
neintemeiati actiunea civili a Intreprinderii Cooperatiste de Alimentatie
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Publica "Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova 1inaintata Impotriva inculpatului privind incasarea
cheltuielilor privind pastrarea corpului delict - automobilul.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod penal stipuleaza, ca cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pdstrarea,
transportarea si_cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeazad a fi platite
pentru acordarea asistenfei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, din continutul art. 161 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penal3,
rezultd, ca pana la solutionarea cauzei penale automobilul sau alt mijloc de
transport (care a fost recunoscut corp delict), urmeaza a fi restituit catre
proprietarul sau posesorul legal daca acesta nu a fost sechestrat pentru
asigurarea actiunii civile In cauza penala sau a posibilei confiscari speciale a
bunurilor.

Acestea fiind mentionate Colegiul penal constata, ca in speta automobilul
de model "VW Passat” cu numarul de inmatriculare - XXXXX nu a fost sechestrat
pentru asigurarea actiunii civile, care de altfel nici nu a fost formulata de catre
partile vatamate.

Astfel, Colegiul penal atesta, ca suma solicitata de a fi incasata din contul
inculpatului de cdtre Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie Publici
"Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova este compusa din sumele pentru pdstrarea corpului delict — automobil
de model "VW Passat” cu numarul de inmatriculare XXXXX.

Reiesind din prevederile legale sus-expuse, Colegiul penal considera, ca
instanta de apel intemeiat a retinut, ca cheltuielile respective trebuie sa fie
necesare (adica cheltuieli care nu puteau fi evitate), precum si ele sa fie si
rezonabile.

In acest sens instanta de apel corect a mentionat, ci organul de urmarire
penala nu a justificat necesitatea plasarii automobilului la parcarea cu plata, or,
la 29 mai 2017, automobilul a fost examinat in cadrul procesului - verbal de
cercetare a locului accidentului rutier si ridicat (f. d. 8 - 15), astfel din data de 29
mai 2017 nu au fost infaptuite nici o actiune procesuala avand ca obiect
automobilul ce apartinea inculpatului.

Totodatd, instanta de recurs retine ca, in urma efectuarii cercetarii la fata
locului, inculpatul la 07 iunie 2017 a inaintat cerere in adresa organului de
urmadrire penald, prin care a solicitat eliberarea permisului de conducere si a
autoturismului (f. d. 20), cerere ce a fost respinsa prin ordonanta din 19 iunie
2017 emisa de procurorul in Procuratura municipiului Chisinau (f. d. 24 - 25).

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca pe parcursul urmaririi penale
inculpatul Ursoi R. si-a recunoscut vinovatia, iar cauza a fost examinata in
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temeiul art. 364/1 Cod de procedura penald in baza probelor administrate la
urmadrirea penald, astfel confirmandu-se o data in plus lipsa necesitatii retinerii
automobilului de catre organul de urmadrire penald, prin urmare corect
instantele de fond au ajuns la concluzia ca in speta nu a existat nici o necesitate
de a pastra automobilul o perioada atat de indelungata la parcarea auto cu plata,
creand astfel artificial cheltuieli exagerate si nejustificate, pentru ca ulterior
aceste cheltuieli sa fie puse in seama inculpatului.

Cat priveste argumentul invocat de recurent precum ca instanta de apel nu
a stabilit pe seama cui se pun cheltuielile pe care le-a suportat pentru pastrarea
corpului delict - automobilului, instanta de recurs statueaza ca, potrivit art. 225
alin. (2) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei de acuzare instanta
solutioneaza si acfiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin
respingere.

Astfel, instanta de apel nu a comis careva Incdlcari, or, reiesind din
continutul deciziei, actiunea civila a fost respinsa ca neilntemeiata, fapt ce
presupune ca cheltuielile pretins suportate de catre recurent nu urmeaza a fi
incasate din contul inculpatului, dat fiind faptul ca sunt neintemeiate, iar
cuantumul este vadit excesiv, instanta solutionand actiunea civila in limitele
acesteia.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penala, iar eroarea de drept invocata de catre recurent nu a
fost constatata la examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacata este
legala si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar directorul Intreprinderii cooperatiste
de alimentare publica "COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a Cooperativelor
de Consum din Republica Moldova, Lesnic Vasilii, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018, in cauza penala in
privinta lui Ursoi Roman XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



