Dosarul nr. 1ra-548/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Toma Nadejda
judecatori: Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Turcan Anatolie, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Lipcean Grigore, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
noiembrie 2017, In cauza penala privindu-1 pe

Lipcean Grigorii XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.04.2016 - 27.06.2017;
Instanta de apel: 12.09.2017 - 21.11.2017;
Instanta de recurs: 07.02.2018 - 29.05.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 iunie 2017
Lipcean Grigorii a fost recunoscut culpabil In comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in forma de 4
(patru) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunfa sentinta, prima instan{d a retinut cd, la data de
01 martie 2012, Lipcean Grigorii, aflandu-se in mun. Chisindau, in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor din avutul proprietarului prin inselaciune, in lipsa
unei activitati legale In domeniul respectiv, in schimbul primirii unei plati, a
afirmat colegului de serviciu Cojocaru Vasile, despre posibilitatea inmatricularii
intr-un termen de 2 saptamani a unui automobil de model ,Toyota Land
Cruiser” care-i apartinea ultimului, in regiunea transnistreana in conditii mai
favorabile decat cele necesare pentru inregistrarea mijloacelor de transport pe
teritoriul Republicii Moldova, angajamente de fapt irealizabile, deoarece pentru
inregistrarea mijloacelor de transport este necesar prezentarea automobilului,
a actelor de provenienta a acestuia si a procurii. In rezultat, Lipcean Grigorii
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obtinand astfel increderea si acordul lui Cojocaru Vasile, In scopul enungat si
prin mijloacele aplicate, aflandu-se in mun. Chisinau langa imobilul amplasat pe
str. Ismail, 84 /3, a dobandit ilicit de la ultimul bani in suma de 2700 Euro, care
conform cursului oficial al BNM la data transmiterii banilor de 15,84 lei fata de
1 Euro, constituiau 42768 lei, fara a solicita prezentarea automobilului, actele
de provenien{a a acestuia si a procurii pe numele sau.

In continuarea actiunilor sale criminale, Lipcean Grigorii, dupa ce a primit
banii de la Cojocaru Vasile, la data de 16.03.2012 aflandu-se in mun. Chisinau,
prin intermediul discutiilor telefonice, a afirmat ultimului ca au aparut careva
probleme si mai sunt necesari 500 euro. Tot la 16.03.2012, Lipcean Grigorii,
aflandu-se in mun. Chisinau, a dobandit ilicit de la Cojocaru Vasile bani in suma
de 500 euro, care conform cursului oficial al BNM la data transmiterii banilor de
15,50 lei fata de 1 euro, constituiau 7750 lei.

Ulterior, Lipcean Grigorii, profitand de increderea acordata si primind de la
Cojocaru Vasile sumele de bani mentionate, nu a efectuat inregistrarea
automobilului sus-numit, utilizand sursele banesti primite in scopuri personale,
cauzandu-i partii vatamate Cojocari Vasile o dauna in proportii mari, in suma
totala de 50 518 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Lipcean Grigorii, prin
care a solicitat casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat de sub invinuirea inaintata, pe motiv ca in
actiunile sale nu sunt intrunite elementele infractiunii, invocand urmatoarele
argumente:

- atat la urmarirea penala, cat si in cadrul examinarii cauzei vinovatia lui
Lipcean Grigorii in comiterea infracfiunii incriminate prin prisma art. 101 Cod
de procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii, utilitagii si In ansamblu din punct de vedere al coroborarii probelor
nu si-a gasit conformare;

- pe parcursul examindrii cauzei In urma audierii martorului, partii
vatamate, precum si in urma audierii inculpatului, acesta nu si-a recunoscut vina
si nu a fost dovedita vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate;

- declaratiile martorului Guler Andrei urmeaza a fi apreciate critic, deoarece
depozitiile acestuia sunt divergente, martorul dat nu se afla la momentul
transmiterii banilor si nu a vazut transmiterea banilor, dar a fost rugat de partea
vatamata sa dea declaratii In favoarea sa;

- in cadrul sedintei de judecata Cojocaru Vasile a mentionat ca avand in
mana recipisele, nu s-a adresat in judecata in ordine civila, ceea ce demonstreaza
inca o data intentia acestuia de a-1 pedepsei pe inculpat;

- inculpat nu si-a recunoscut vinovatia pe tot parcursul procesului penal, iar
faptul ca a fost intocmita recipisa ce demonstreaza ca nu a existat intentia de
dobandire ilicita a bunurilor;

- din continutul recipiselor rezulta ca in ambele este aratat ca Lipcean
Grigorii s-a obligat sa restituie banii imprumutati, prin urmare versiunea partii
vatamate nu corespunde realitatii;



- potrivit materialelor cauzei se pune la indoiala daca automobilul , Toyota
Land Cruiser” in general i-a apartinut partii vatamate, or, la dosar au fost
anexate niste acte care demonstreaza ca prin regiunea Odessa, Ucraina, a fost
adus in Republica Moldova un oarecare automobil, neindicandu-se cine si cui
apartine automobilul. Potrivit acestor acte, automobilul a fost adus in 2006, ceea
ce presupune ca pe parcursul a atatia ani, automobilul urma sa fie inmatriculat
pe teritoriul Republicii Moldova;

- la momentul actual partii vatamate i-a fost restituita datoria, fapt
confirmat prin recipisele anexate la dosar;

- in actiunile lui Lipcean Grigorii nu este intrunita latura obiectiva a
escrocheriei, deoarece acesta nu l-a Inselat pe Cojocaru Vasile si nici nu a comis
abuz de incredere, or in ambele recipise eliberate de Lipcean Grigorii este aratat
ca a primit banii cu imprumut, fapt confirmat si de partea vatamata;

- totodatd, partea vatamata a mai aratat ca la momentul cand i-a dat banii
lui Lipcean Grigorii, primul era inspector superior auto de stat la Politia Rutiera
Orhei si cunostea procedura de Inregistrare a unui automobil, prin urmare nu
poate fi invinuit inculpatul de inselaciune si abuz de incredere a obtinut banii de
la Cojocaru Vasile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2017, a fost respins apelul inculpatului Lipcean Grigorii ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd la
pronuntarea sentinfei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si
just a concluzionat ca inculpatul este vinovat de comiterea infractiunilor
incriminate, or, imprejurarile ce dovedesc in afara oricaror dubii culpabilitatea
lui Lipcean Grigorii au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe
acumulate, cercetate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a comis careva erori de
fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, prima instanta in
sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii
vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre
organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza
penald, cu respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod de procedura penala,
le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea
faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor
incriminate.



Totodata, instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul nu recunoaste vina
in cele incriminate, vinovatia lui in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele calificative - escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, savarsita in proportii mari este dovedita si prin urmatoarele probe
administrate, cercetate de cdtre instanta de fond, cercetate suplimentar si
verificate in sedinta instantei de apel si anume:

- declaratiile partii vatamate Cojocaru Vasile;

- declaratiile martorului Guler Andrei;

- interpelarea de la CRIS Registru cu scopul de a primi raspuns daca
Lipcean Grigorii a activat sau activeaza la una din statiile de Inmatriculare a
automobilelor, iar raspunsul a fost unul negativ (nu a activat si nici nu
activeazad) (f. d. 13 - 14);

- copia recipisei, potrivit careia Lipcean Grigorii indica ca a primit de la
partea-vatamata 2700 euro;

- procesul-verbal din 14.05.2014, in cadrul caruia au fost examinate actele
in copii de provenienta (f. d. 6) a automobilului de model , Toyota Land Cruizer”
cu numarul caroseriei JTEH]J09]665127063 (f. d. 29-34);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, in cadrul caruia au fost
examinate actele in copii de provenienfd a automobilului de model
»Toyota Land Cruizer” cu numarul caroseriei JTEH]09]665127063 (f. d. 35).

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a constatat in mod corect
necesitatea recalificarii acfiunilor inculpatului din cadrul art. 190 alin. (4) Cod
penal in cadrul art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, constatand ca prima instanta a
aplicat corect prevederile art. 101 alin. (1) ale Codului de procedura penal3, si a
dat o estimare proprie probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor si a apreciat just starea de fapt si de drept la caz,
tinand cont de modificarile operate in art. 126 Cod penal prin Legea nr. 207 din
29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016 si prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ci prin Legea nr. 207 din
29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016 a fost modificat art. 126 Cod penal, ce
vizeaza cuantumul proportiilor mari. Astfel, conform art. 126 alin. (1) Cod
penal, se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau
de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Conform Hotararii Guvernului RM nr. 868 din 22.11.2011 ,cu privire la
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2012”, publicata la 25.11.2011 in Monitorul Oficial nr. 203 - 205, a fost
aprobat cuantumul salariului mediului lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2012, in marime de 3 550 lei, astfel proportiile mari ale prejudiciului
conform art. 126 alin. (1) Cod Penal fiind estimate la marimea care depaseste
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20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, in cazul dat pentru anul 2012
constituie suma ce depaseste 77000 lei.

Reiesind din materialele cauzei penale, suma prejudiciului cauzat partii
vdtamate constituie suma de 50518 lei, suma care raportata la Hotdrarea
Guvernului nr. 868 din 22.11.2011 si art. 126 Cod penal, nominalizate mai sus,
nu reprezinta proportii mari, or, proportii mari constituie sumele care depasesc
77000 lei.

La caz, cuantumul prejudiciului cauzat de catre Lipcean Grigorii - 50 518
lei, constituie proportii considerabile, si nu proportii mari, astfel incat prima
instanta a dat actiunilor inculpatului o Incadrare juridica corectd, recalificand
actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele
calificative - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita in proportii considerabile.

A mai refinut instanta de apel c3, la pronuntarea sentintei, instanfa de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul a savarsit infractiunile imputate. Aceste Imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Totodatd, a mentionat instanta de apel ca, declaratiile inculpatului privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea
de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata si anume prin declaratiile martorilor nominalizati supra si probele
scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsita in
proportii mari.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instanta a
pronuntat o sentinta ilegala de condamnare a inculpatului si ca inculpatul
urmeaza sa fie achitat pe motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate, deoarece la caz sunt relatii civile intre parti, instanta de apel a
constatat ca prima instanta nu a comis careva erori de fapt si de drept, care ar
impune casarea sentintei adoptate. Instanta de apel a considerat ca aceste
afirmatii ale partii apararii reprezinta opinia subiectiva a apelantilor, or, prima
instanta in sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, luand in
consideratie ca din probele administrate legal de catre organul de urmarire
penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penalad, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
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stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului In comiterea faptei si
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii de escrocherie.

Instanta de apel a mentionat c3, au fost intrunite elementele infractiunii de
escrocherie, deoarece Inselaciunea ca element al escrocheriei se poate
manifesta prin prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor informatii
a caror anuntare era obligatorie, care se poate referi atat la personalitatea
infractorului sau a altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene, care puteau
fi infiptuite pe cale verbal3, in scris ori folosind ambele cdi simultan. in spet3,
inculpatul a convins partea vatamata ca il va ajuta la inmatricularea
automobilului de model ,Toyota Land Cruiser” care-i apartinea ultimului, in
regiunea transnistreana in conditii mai favorabile decat cele necesare pentru
inregistrarea mijloacelor de transport pe teritoriul Republicii Moldova si astfel
si-a Insusit suma de 50 518 lei.

Instanta de apel a constatat, ca Lipcean Grigorii a exploatat raporturile de
incredere care existau intre el si victima, or, s-a dovedit ca partea vatamata
Cojocaru Vasile si inculpatul au lucrat impreuna, ceea ce presupune ca cei doi se
cunosteau, iar partea vatamata avea incredere 1n inculpat.

Instanta de apel a apreciat critic alegafia inculpatului precum ca
declaratiile martorului Guler Andrei urmeaza a fi apreciate critic, or, martorul a
declarat ferm ca a fost prezent la momentul transmiterii banilor, nu cunoaste
insa cu ce scop, iar insusi inculpatul nu neaga faptul ca a luat bani de la Cojocaru
Vasile.

De asemenea, instanta de apel a indicat, ca este criticabila afirmatia precum
ca Cojocaru Vasile a mentionat ca avand in maina recipisele, nu s-a adresat in
judecata in ordine civila, ceea ce demonstreaza intentia acestuia de a-1 pedepsei
pe inculpat, or, partea vatamata s-a adresat la organele de drept, deoarece nu-I
putea gasi pe inculpat si nu putea nici sa-si intoarca banii, nici sa-si obf{ina
realizarea promisiunii.

Cu referire la argumentul inculpatului ca, urmeaza sa se atraga atentia la
continutul recipiselor, or, in ambele este aratat ca Lipcean Grigorii s-a obligat sa
restituie banii imprumutati, instanta de apel a subliniat ca inculpatul a restituit
datoria abea dupa trimiterea cauzei penale in instanta de judecatd, ceea ce
dovedeste ca inculpatul, la momentul luarii banilor de la partea vatamata, nici
nu intentiona sa-i intoarca.

In privinta alegatiei precum ci potrivit materialelor cauzei se pune la
indoiala daca automobilul , Toyota Land Cruiser” in general i-a aparfinut partii
vatamate, instanta de apel a mentionat irelevanta statutului juridic al
automobilului nominalizat, or, obiectul material la caz sunt banii insusiti de
Lipcean Grigorii.

In aceeasi ordine de idei, afirmatia ci automobilul a fost adus in 2006, ceea
ce semnifica ca pe parcursul a atatia ani, automobilul urma sa fie inmatriculat
pe teritoriul Republicii Moldova, nu a fost refinuta de instanta de apel, or,
instanta de judecata nu se poate baza pe presupuneri in adoptarea solutiei.



Este declarativa, in opinia instantei de apel, alegatia apelantului precum ca
fiind audiata in sedinta instantei de judecatd, partea vatamata in mod repetat a
declarat ca prejudiciul pentru el nu este considerabil, deoarece dispune de
venituri, or, se constata cert ca Cojocaru Vasile, dimpotriva, a indicat ca
prejudiciul cauzat pentru el este considerabil, de aceea este criticabila afirmatia
precum ca partea vatamata confirma ca banii au fost luati cu imprumut, or,
Cojocaru Vasile a indicat cert ca sumele de bani au fost transmise pentru ca sa
fie Inmatriculat automobilul sau in conditii favorabile.

Aceste imprejurdri, examinate in cumul, demonstreaza ca actiunile
inculpatului contin elementele constitutive ale escrocheriei, adica dobandirea
ilicita a averii prin inselaciune sau abuz de incredere a proprietarului sau
posesorului bunului, prin crearea impresiilor gresite victimei care transmite
averea, prin afirmari intentionat false despre existenta posibilitatii de
inmatricularea automobilului de model ,Toyota Land Cruiser” care-i apar{inea
ultimului, In regiunea transnistreana In conditii mai favorabile decat cele
necesare pentru Inregistrarea mijloacelor de transport pe teritoriul Republicii
Moldova.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, alegatiile inculpatului precum ca
intre parti la caz exista relatii pur civile sunt neintemeiate si nu reflecta starea
reala a lucrurilor, or, intentia inculpatului de a dobandi bunurile partii vatamate
Cojocaru Vasile prin inselaciune si abuz de incredere, este dovedita cert prin
ansamblul de probe prezentate de acuzare.

La fel, instanta de apel a statuat ca, prima instanta just a considerat
oportuna si eficienta in sensul corectarii si reeducarii inculpatului, stabilirea
unei pedepse sub forma de 4 (patru) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, considerand ca anume aceasta pedeapsa va atinge
scopul legii penale, va restabili echitatea sociala si va duce la reeducarea si
corectarea inculpatului, prevenind savarsirea de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane.

A mai mentionat instanta de apel ca, sunt intemeiate argumentele
acuzatorului de stat cu referire la pedeapsa complementara ce urma sa fie
aplicata la caz, insa instanta de apel a tinut cont de faptul ca procurorul nu a
atacat cu apel sentinta, aceasta fiind atacata cu apel numai de catre inculpat.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 22 decembrie 2017, declar
recurs ordinar avocatul Mirzincu Aurelia In numele inculpatului Lipcean
Grigorii, prin care solicita emiterea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
achitat.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 8)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3, a indicat urmatoarele argumente:

- In actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- instanfa de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in
apel;

- instantele ierarhic inferioare au apreciat eronat probele anexate la
materialele dosarului;



- atat la urmarirea penald, cat si In cadrul examindrii cauzei vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii,
utilitatii si In ansamblu din punct de vedere al coroborarii probelor nu si-a gasit
confirmare.

In rest recurentul a invocat aceleasi argumente indicate si in cererea de
apel.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca motivele invocate In recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, si o alta opinie asupra probelor care au fost puse
la baza hotararii de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei si respectiv hotararea contestatd contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia. Totodatd, a indicat ca, in actiunile inculpatului au fost
intrunite elementele infractiunii incriminate.

8. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul largit considera ca recursul urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit continutului recursului, se invoca in sustinerea acestuia temeiurile
de drept indicate la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
prevad, ca hotararile instanfei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiel contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

8.1. Referitor la prezenta in speta a erorii de drept invocata de recurent
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stabileste, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, daca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul largit
constata ca o astfel de eroare in prezenta cauza nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)



Cod de procedura penala, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul remarca faptul, ca potrivit art. 414
alin. (1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 414 alin.(4) Cod de procedura penald, in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal atestd, ca instanta de apel, judecand apelul inculpatului, a
respectat prevederile legale sus-enunfate, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, totodata fiind cercetate suplimentar probele
administrate de prima instanta, si in asa mod corect a ajuns la concluzia privind
mentinerea sentinfei prin care a fost recunoscut vinovat si condamnat
inculpatul Lipcean Grigorii in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, concluzie a
carei motivare a fost pe larg expusa in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe
care instanta de recurs o insuseste si motivarea careia nu o considera necesar
de a o reitera.

Colegiul largit considera ca, sunt neintemeiate argumentele recurentului
precum ca instanta de apel nu a analizat fiecare proba in parte, deoarece
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si textului
deciziei atacate, rezulta ca instanta de apel si-a Intemeiat concluziile pe probe
cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, precum si pe probe, care au
fost verificate de catre instanta de apel prin citirea lor in sedinta de judecata,
fapt reflectat in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Colegiul atesta ca, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului declarat, precum si motivele adoptarii
solutiei.

Reiesind din cele sus-mentionate, Colegiul largit conchide ca In speta data
nu se constata eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala.

8.2. Cu referire la eroarea de drept indicata In recurs prin prisma pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalg, si anume ca in actiunile inculpatului
nu sunt intrunite elementele infractiunii, Colegiul largit subliniaza urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
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prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Colegiul largit retine ca, argumentele recurentului, prin care se invoca ca in
actiunile inculpatului nu sunt Intrunite elementele infractiunii, deoarece
materialele cauzei penale nu contin probe care sa dovedeasca vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, nu si-a gasit confirmare,
deoarece probele acumulate si examinate de instanta de apel au fost apreciate
potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia
corecta ca inculpatul Lipcean Grigorii a comis infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca judecand apelul inculpatului,
respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate, conform materialelor din
dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond,
astfel instanta de apel corect ajungand la concluzia enuntata la pct. 4 din
prezenta decizie, stabilind totodata, ca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a fost dovedita pe
deplin in baza probelor prezentate la cauza penala care demonstreaza vinovatia
inculpatului in afara oricarui dubiu rezonabil, mai mult, cercetarea
judecatoreasca in instanfa de apel, s-a infaptuit sub toate aspectele, complet si
obiectiv prin prisma principiul contradictorialitatii si nemijlocirii.

De asemenea Colegiul penal largit considera necesar sa mentioneze ca,
potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penal3,
judecatorul apreciaza probele In conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanfa de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei asa cum il propune recurentul este o competenta si
prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala,
astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este
lipsita de suport legal.

De asemenea instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent,
au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, carora
instanta le-a dat o motivare argumentatd, asa cum este indicat In pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-a Insusit-o si a carei
reluare nu se mai impune.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurent prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala nu si-au gasit confirmare
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la examinarea recursului declarat de avocatul Mirzincu Aurelia in numele
inculpatului Lipcean Grigorii, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 413 - 418 Cod
de procedura penala adoptand o hotdrare legala si Intemeiata, de aceea se
impune decizia de respingere a recursului ca inadmisibil.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului Lipcean Grigore impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 noiembrie 2017, in cauza penald in
privinta lui Lipcean Grigorii XXXXX, cu menfinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin

Turcan Anatolie

Boico Victor
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