Dosarul nr.1ra-881/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Anatolie Turcan, Vladimir Timofti, Elena Cobzac si Victor Boico

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2018, in cauza penala
privindu-I pe

Osoianu Ruslan xxxX, ndscut la xx xxxx xxxx, originar si
domiciliat in mun. xxxx str. Parovoznaia xx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.11.2015 — 15.09.2017,
Instanta de apel: 10.10.2017 — 24.01.2018;
Instanta de recurs: 04.04.2018- 29.05.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 15 septembrie 2017, procesul
penal in privinta lui Osoianu Ruslan in baza art.266 Cod penal, a fost incetat in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Prin aceiasi sentinta Osoianu Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.264 alin.(4) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis.

Actiunea civila impotriva Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule din
Republica Moldova, a fost admisd in principiu, fiind lasat pentru stabilire de catre
instanta in ordinea procedurii civile stabilirea cuantumului despagubirilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Osoianu Ruslan
fiind posesor al permisului de conducere xxxX cu categoria permisd ,,xx”, la Xxxx
aproximativ la orele 22:00-22:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, conducand
automobilul de model ,,Opel Vectra” cu numarul de inmatriculare xxxx, deplasandu-se pe

1



str. XXXX mun. XxxX, dinspre str. xxxx in directia intersectiei CU Str. XXXX, cu o viteza
neidentificatd de catre organul de urmarire penald, a dat dovada de neatentie la trafic si
sine incredere exageratd, a incalcat grav Regulamentul Circulatiei Rutiere nr.357 din
13.05.2009 (in vigoare din 13.07.2009) si anume: p.10 alin.(1) lit. b) RCR RM, care
stabileste ca: ,,Persoana care conduce un vehicul trebuie: ...b) sd posede cunostinte si sa
execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a
conduce 1n siguranta vehiculul pe drum”; p.14 RCR RM, conform caruia:
,Conducatorului de vehicul ii este interzis: a) sa conduca vehiculul in stare de ebrietate,
sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-0
stare avansatd de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere...”; p.42
alin.(1) RCR RM, care stabileste ca: ,,1) Determinarea benzilor de circulatie se efectucaza
prin marcaj sau indicatoarele rutiere 5.37.1-5.41.3, iar in lipsa acestora - de catre
conducatorii vehiculelor, tinand cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si
intervalele de siguranta necesare...; p.45 alin.(1), (2) RCR RM, care stabileste ca: ,,1)
Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadad situatiile
periculoase, c) starea tehnicad a vehiculului si particularitatile incarcaturii, d) situatia
rutierd. 2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului.”’; si p.51 alin.(1) lit. ¢), d) RCR RM, care stabileste ca: ,,inaintea
depasirii, conducdtorul vehiculului trebuie sd se asigure ca: c) poate efectua depasirea
fara a pune 1n pericol sau a stanjeni circulatia din sens opus, adica banda pe care urmeaza
sa se angajeze are un spatiu suficient si viteza vehiculului, ce urmeaza de a fi depasit
permite executarea acesteia manevre, si d) poate sa revina pe banda precedentd fara a
stanjeni vehiculul depasit, in rezultatul carui fapt, nu s-a ispravit cu conducerea
mijlocului de transport, incorect apreciind situatia de trafic, in apropierea imobilului nr.2
de pe str. xxxx mun. XXxX, a iesit pe banda de deplasare cu sens opus, unde a intrat in
impact frontal cu automobilul de model ,,Opel Corsa” cu numarul de inmatriculare XXxX,
condus regulamentar de catre Tihu Georgeta, in rezultatul carui fapt ultimei i-au fost
cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Tot el, fiind posesor al permisului de conducere xxXxX cu categoria permisa ,,xx”, la
data de xxxx orele 22:00 - 22:30, conducand automobilul de model ,,Opel Vectra” cu n/i
XxxX, deplasandu-se pe str. xxxx mun. xxxXx, dinspre str. Xxxxx in directia intersectiei cu
str. XXxX, cu o viteza neidentificatd de catre organul de urmarire penala, a dat dovada de
neatentie fatd de trafic si incredere exageratd in sine, grav a incalcat Regulamentul
Circulatiei Rutiere 13.05.2009 (in vigoare din 13.07.2009) si anume: p.10 alin.(1) lit. b)
RCR RM, conform caruia: ,,Persoana care conduce un vehicul trebuie:...b) sd posede
cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament precum si sa posede
dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum; p.14 RCR conform
caruia: ,,Conducatorului de vehicul ii este interzis: a) sa conducd vehiculul in stare de
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ebrietate sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoasei care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat
sau intr-o stare avansata de oboseald de naturad sa-i afecteze capacitatea de conducere...”;
p.42 alin.(1) RCR RM, conform caruia: ,,1) Determinarea benzilor de circulatic se
efectueaza prin marcaj sau indicatoarele rutiere 5.37.1-5.41.3, iar in lipsa acestora - de
catre conducatorii vehiculelor, tinand cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor
si intervalele de sigurantda necesare...; p.45 alin.(1), (2) RCR RM, conform caruia: ,,1)
Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sdi prevada situatiile
periculoase, c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcéturii, d) situatia
rutierd. 2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului” si p.51 alin.(1) lit. ¢), d) RCR RM, conform caruia: ,,inaintea
depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure ca: c) poate efectua depasirea
fara a pune 1n pericol sau a stanjeni circulatia din sens opus, adica banda pe care urmeaza
sd se angajeze are un spatiu suficient si viteza vehiculului, ce urmeaza de a fi depasit
permite executarea acestei manevre si d) poate sd revind pe banda precedentd fara a
stanjeni vehiculul depasit, in rezultatul carui fapt, nu s-a ispravit cu conducerea
mijlocului de transport, incorect apreciind situatia din trafic, in apropierea imobilului nr.2
de pe str. xxxx mun. XXxX, a iesit pe banda de deplasare cu sens opus, unde a intrat in
impact frontal cu automobilul de model ,,Opel Corsa” cu numarul de inmatriculare xxxx
condus regulamentar de catre Tihu Georgeta, in rezultatul carui fapt ultimei i-au fost
cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

In cele din urma, Osoianu Ruslan a parasit locul accidentului rutier, neindeplinind
cerintele p.12 alin.(1) RCR RM, conform caruia: ,,Persoana, care conduce un autovehicul
implicat intr-un accident de circulatie este obligat: a) sd opreascad imediat vehiculul
semnalizand in conformitate cu pct.37 alin.(1), (2) a) al prezentului Regulament, b) sa nu
schimbe pozitia vehiculului si obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a
accidentului de circulatie, cu exceptia cazurilor prevazute de literele ¢) si d) alin.(1) al
prezentului punct, ¢) sd acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta in cazul in care din
accident a rezultat traumari de persoane, iar daca asa ceva nu este posibil sau in cazurile
de urgentd sa asigure transportarea persoanei traumate la cea mai apropiatd unitate
medicala cu un vehicul de ocazie ori cu propriul automobil, g) sa anunte despre accident
organele de politie, sa noteze numele si adresele persoanelor prezente la locul
accidentului, sa ramana pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie...”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel de catre
inculpat, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea Unei Nnoi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sd fie achitat in
comiterea infractiunii prevazute de art.266 Cod penal, si sa fie reincadrate actiunile sale
din art.264 alin.(4) Cod penal In componenta de infractiune prevazuta de art.264 alin.(3)
lit. a) Cod penal si sa fie eliberat de pedeapsa penald in temeiul Legii nr.210 din
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29.07.2016 privind amnistia 1n legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.
In argumentarea apelului inculpatul a invocat ci:

- potrivit continutului sentintei, instanta NU a constatat in actiunile sale in partea
introductiva si descriptiva a sentintei fapte identice, fiind descrisd o Invinuire absolut
neclard, nu e clar care este calificarea si pentru care fapta. Astfel, considera ca sentinta
contravine prevederilor art.384 alin.(3), 394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala.
Instanta de fond nu a dat careva apreciere probelor scrise, limitand-u-se la o enumerare
formala a actelor procedurale, fara a face o analiza a fiecarei probe si mijloc de proba in
conformitate cu prevederile art.94, 101 Cod de procedurd penala. Instanta de fond dupa
enumerarea probelor, s-a referit si la alte probe (fara a le specifica) care pe deplin
dovedesc vinovatia, astfel, fiind incalcate prevederile art.384 alin.(3), (4) Cod de
procedurd penald. Instanta de fond nu s-a expus asupra incalcarilor procesuale la care a
facut referire partea apararii, formal respingand cele invocate de aparator;

- prin ordonanta procurorului invinuirea adusa a fost reformulata, fiind inaintata
invinuirea pe indicii infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, hotararea
procurorului fiind bazata pe raportul de expertizda medico-legald toxicologica, potrivit
careia la momentul comiterii accidentului inculpatul treaz; in cadrul sedintei preliminare
intre acesta si procuror a fost incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, acord care nu a
fost anulat de instantd; procurorul ilegal a naintat un demers prin care a solicitat
modificarea invinuirii In agravare, contrar prevederilor art.325 Cod de procedurad penala.
Procurorul a inaintat demersul sau neintemeiat, deoarece nu a solicitat retragerea cauzei
pentru completarea urmaririi penale, pentru a acumula probe care ar fi suficiente pentru a
inainta 0 noud invinuire, ceea ce ar duce la anularea acordului fara a i se incalca
drepturile inculpatului. Pozitia procurorului este contradictorie, pe de o parte procurorul
incheie acord de recunoastere a vinovatiei, calificand actiunile sale potrivit componentei
de infractiune prevazuta de art.264 alin.(3) Cod penal, iar ulterior dupa acceptarea
acordului, in temeiul acelorasi probe ajunge la concluzia ca, actiunile sale sunt necesar de
calificat in temeiul art.264 alin.(4) Cod penal, fard a prezenta probe noi;

- a solicitat achitarea lui in baza invinuirii pe art.266 Cod penal, deoarece potrivit
materialelor cauzei, procesului-verbal de cercetare la fata locului contine informatia ca,
ultimul a fost prezent la aceasta actiune, insa a refuzat sa semneze, astfel considera ca in
actiunile sale lipsesc indicii infractiunii incriminate;

- la fel, a solicitat recalificarea actiunilor sale in temeiul art.264 alin.(3) lit. a) Cod
penal, bazand-u-se pe raportul de expertizd medico-legala toxicologice, care a fost
examinat in cadrul cercetarii judecatoresti si a fost trecut cu vederea de catre instanta, mai
mult ca atat acest raport de expertiza nu a fost contestat de procuror si partea vatamata,
aceastd proba pune la Indoiald temeinicia Invinuirii aduse;

- considera ca instanta a ignorat faptul ca, Osoianu benevol, pana la pronuntarea
sentintei a achitat prejudiciul moral si cheltuielile de judecatd partii vatamate, fapt
confirmat insasi de partea vatimatd. Pand la pronuntarea sentintei, a intreprins masuri
pentru a asigura achitarea prejudiciului material cauzat prin infractiune, prin incheierea
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unui acord cu Biroul National a Asiguratorilor despre achitarea prejudiciului pe caz
asigurat de polita de asigurare ,,Cartea Verde”, la momentul examinarii apelului
prejudiciul va fi achitat integral;

- Cauza penald in privinta sa a fost examinatd o perioadd indelungata de practic 6
ani, astfel considera ca, este intrunita circumstanta atenuanta prevazuta de art.76 alin.(1)
lit.1) Cod penal. Instanta de fond neintemeiat a aplicat in privinta sa o pedeapsa sub
forma de inchisoare cu executare in contextual celor expuse mai sus.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2018, apelul
declarat a fost admis, cu casarea partiala a sentintei, si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Osoianu Ruslan a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, iar in temeiul art.90
Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendatd conditionat pe o perioadad de
probatiune de 2 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar tuturor in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovétia inculpatului R.
Osoianu in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.264 alin.(4), 266 Cod penal.

Instanta de apel a motivat ca pedeapsa aplicatd inculpatului Osoianu Ruslan,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal sub forma de 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, o considera una prea aspra in
raport cu circumstantele cauzei si cu personalitatea inculpatului, nefiind in masura sa
intruneasca exigentele individualizarii pedepsei penale.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu
a acordat deplind eficientd dispozitiilor art.61, 75 Cod penal, cd pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atdt din partea condamnatilor cat si a altor persoane, ca executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Astfel, instanta de apel a retinut ca pentru a-si indeplini functiile, pedeapsa trebuie
sd corespunda sub aspectul naturii, privativa sau neprivativa de libertate si a duratei, atat
gravitatii faptei si potentialului pericol social pe care il prezintd in mod real persoana
infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se corecta sub influenta pedepsei penale. Or,
o pedeapsd neechitabil prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
inrdire si neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca inculpatul si-a recunoscut vina, a
manifestat caintd sincerd, anterior nu a fost condamnat, a achitat prejudiciul moral si
material partii vatamate, astfel instanta de apel nu a retinut careva temeiuri care justificd
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aplicarea pedepsei sub forma de Inchisoare cu executarea reald a respectivei pedepse.

Instanta de apel a tinut cont de circumstantele stabilite, a considerat ca scopul
corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge fara izolarea lui de societate, fiind posibil
de a stabili pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei conform art.90 Cod penal, pe un termen de probatiune
de 2 ani, astfel, dand posibilitate reald inculpatului sa-si dovedeasca corectarea prin
comportament exemplar si munca cinstita, nesavarsind o noua infractiune.

Referitor la vinovatia lui Osoianu Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de
art.266 Cod penal, instanta de apel a retinut ca infractiunea prevazutd de art.266 Cod
penal a fost comisa de catre Osoianu Ruslan in anul 2011, astfel incat coroborand cele
enuntate supra, instanta de apel a tinut cont de scurgerea termenului de prescriptie de
atragere la rdspundere penald pentru capatul de invinuire in baza art.266 Cod penal, astfel
considerand corect liberarea de raspundere penald in legdtura cu expirarea termenului de
tragere la rdspundere penald prevazut de art.60 Cod penal.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul a atacat
decizia cu recurs ordinar, solicitdnd casarea integrald a acesteia si mentinerea sentintei.

Recurentul mentioneaza ca potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedurda penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul, in care
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si S-au aplicat
pedepse 1n alte limite decat cele prevazute de lege, toate fiind valabile in prezenta cauza.

Astfel, recurentul mentioneaza ca, pedeapsa stabilita inculpatului cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei, instanta
de apel a ignorat faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, precum si lipseste
motivarea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

Recurentul sustine ca instanta de apel la adoptarea deciziei a ignorat acel fapt, ca
potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarca condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Pronuntand o0 decizie de
condamnare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru incalcarea de catre
inculpat a regulilor de circulatie rutiera, fiind in stare de ebrictate alcoolica, actiuni
soldate cu cauzarea vatdmarilor corporale grave, periculoase pentru viata partii vatamate,
nu a fost atins scopul principal, si anume prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre
inculpat si de alte persoane, precum si restabilirea echitatii sociale.

In opinia acuzatorului de stat, prima instantd a stabilit in privinta inculpatului
Osoianu Ruslan o pedeapsa echitabild pentru fapta comisa de acesta, pedeapsa pe care
instanta de apel gresit a modificat-o.

In contextul celor expuse, recurentul sustine ci decizia recurati a fost adoptati in
rezultatul admiterii unor erori de drept procesual si material.

7. Referintd pe marginea recursului ordinar declarat, a depus inculpatul Osoianu
Ruslan, exprimandu-si dezacordul cu cererea de recurs inaintata si solicitand ca acesta sa

6



fie respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de
apel si mentinerea in vigoare a sentintei, pentru urmatoarele considerente de fapt si de
drept.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotararii atacate si mentinerea
sentintei, cand apelul a fost gresit admis. Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipuldrile din
art.434 Cod de procedura penala, unde este indicat ca, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza,
are un rol preventiv si unul reparator.

La caz, din textul recursului ordinar declarat de procuror se constata ca recurentul,
in esenta, critica solutia adoptatd de instanta de apel, deoarece aceasta fara a aprecia just
toate circumstantele cauzei gresit a dispus condamnarea lui Osoianu Ruslan, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 4 ani.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile titularului dreptului de recurs,
Colegiul penal largit conchide ca, judecand apelul, instanta neintemeiat a dispus
admiterea cererii inculpatului Osoianu Ruslan, cu casarea sentintei in partea stabiliril
pedepsei si cu aplicarea art.90 Cod penal. Or, solutia nominalizata nu este bazatd pe
circumstantele reale ale cauzei sau, altfel spus, argumentele instantei de apel, precum ca
instanta de fond nu a dat o apreciere corespunzatoare prevederilor art.61 si 75 Cod penal
sl eronat nu a aplicat fata de inculpat dispozitiile art.90 Cod penal, sunt vadit
neintemeiate, intrucat din partea descriptiva a sentintei rezultd ca instanta de fond a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, just apreciind ca, 1n speta, tinand
seama de modul in care a actionat inculpatul, care se caracterizeaza satisfacator, nu s-a
cait activ in cele comise, nerecunoscand vina, de pericolul sporit a infractiunii comise,
inculpatul eschivand-u-se de la locul comiterii accidentului si neacordand ajutor
victimelor, corijarea acestuia poate fi atinsa doar prin aplicarea fata de dansul a unei
pedepse de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip deschis.

Prin urmare, contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul
penal largit, in deplin acord cu instanta de fond, apreciaza cd, la caz, este oportun si
rational de a aplica fata de Osoianu Ruslan pedeapsa penala sub forma de inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip deschis, iar in vederea acesteia statudri se expun
urmadtoarele rationamente.

Pentru a putea aprecia temeinicia capetelor de cereri formulate de recurent si tinand
seama de natura erorilor de drept invocate, amintim cd prima instantd a dispus
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condamnarea inculpatului in baza art.264 alin.(4) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip deschis.

Dupa care, prin decizia instantei de apel, sentinta a fost casatd partial, in latura
stabilirii pedepsei, si anume s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei de
catre inculpat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Instanta de apel, argumentandu-si solutia privind aplicarea institutiei suspendarii
conditionate, a specificat cd inculpatul in sedinta instantei de apel vina in comiterea
infractiunii a recunoscut-o, anterior nu a fost judecat, a achitat prejudiciul moral si
material partii vatamate, ceea ce in opinia instantei permite aplicarea art.90 Cod penal.

Colegiul penal largit reitereaza cd, in speta, desi aparent au fost Indeplinite unele
cerinte ale institutiei suspenddrii executarii pedepsei, totusi instanta de apel urma sa
efectueze o analizd mult mai complexd §i minutioasd a personalitatii infractorului
urmarind In acest sens comportamentul sdu in viata sociald, inainte si dupa savarsirea
infractiunii si numai In masura in care s-ar fi dovedit ca comiterea faptelor infractionale
se datoreazd unui concurs accidental de imprejurari din viata sa si cd, pentru Indreptarea
lui, nu este necesara executarea efectiva a pedepsei, doar in aceste cazuri este incident
institutul suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Relevante in sensul vizat sunt si argumentele acuzatorului de stat, care a indicat n
recursul declarat ca instanta de apel nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii
savargite de Osoianu Ruslan de comportamentul lui in momentul comiterii infractiunii si
dupa consumarea ei, de personalitatea acestuia, pronuntdnd o hotarare neintemeiata si
neargumentata.

Astfel, circumstantele in care a fost comisd infractiunea incriminata inculpatului,
determina Colegiul penal largit sa conchida asupra incorectitudinii aplicarii in privinta lui
Osoianu Ruslan a unei pedepse cu suspendarea executarii.

Aceasta se statueaza avand In vedere ca inculpatul a comis o infractiuni grava, care
atenteaza la valorile protejate de legea penald — relatiile sociale cu privire la siguranta
traficului rutier, cu atat mai mult cd aceasta a fost savarsitd in prezenta altor factori
declansatori cum sunt prezenta starii de ebrietate a inculpatului — Circumstanta care nu
putea fi neglijata de instanta de apel la constatarea oportunitatii suspendarii executarii
pedepsei.

Respectiv, instanta de recurs, gaseste intemeiate argumentele invocate de recurent
si constata ca concluzia instantei de apel, precum ca corijarea inculpatului este posibila si
prin aplicarea prevederii art.90 Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei, a fost
una pripitd, neintemeiatd si din aceste considerente o va exclude, nefiind considerat faptul
ca prin aceasta solutie se inrautateste situatia condamnatului.

Colegiul penal largit considera relevant de a specifica cad instanta de apel nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept deferitd judecatii, discordanta intre cele
retinute de instantd si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor
aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si
insuficient de motivate in privinta aplicarii pedepsei cu executarea suspendata.



In acest context, instanta de recurs aminteste ci, potrivit prevederilor art.75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de
lege de care este obligatd sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de judecatd o
posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii penale
si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savargite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu privire
la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-l supune pe
inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsel care urmeazd a 1 se
stabili.

Pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciald a acestuia.

Colegiul penal largit remarca cd principalele elemente de care judecdtorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare datd cand solutioneazd cauza
penald si cand alege categoria de pedeapsd conform normelor generale prevazute in
art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au
valorificat anume 1n aceasta ordine, fiindu-i stabilit inculpatului termenul de pedeapsa
prevazute de sanctiunea art.264 alin.(4) Cod penal in cuantumul nominalizat in
dispozitivul sentintei.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continuda operatiunea de individualizare, dar sub
aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa
stabilita inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul personalitatii acestuia
de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia cd scopul pedepsei se poate atinge
si prin aplicarea suspendarii executdrii pedepsei 1n privinta vinovatului pe un termen de
probatiune stabilit de instanta de judecata.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita si poate dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele
condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si termenul de proba.

Asadar, 0 conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 din Codul penal, privind
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aplicabilitatea normei date, consta in concluzia instantei ca nu este rational ca inculpatul
sd execute pedeapsa stabilitd. Prin alte cuvinte, este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze c¢a scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In
formarea acestei convingeri, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea
efectiva a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotararea de suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a Intemeiat
convingerea ei.

Prin urmare, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta trebuie sa de-a o motivare suplimentara, din care considerente a
concluzionat ca inculpatul nu este rational sa execute real termenul pedepsei stabilite.
Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei, rezulta ca
aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este
libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Colegiul penal retine ca aprecierea instantei trebuie sa se fundamenteze pe un
complex de elemente obiective si subiective care sa ducd la concluzia ca dublul scop al
pedepsei, sanctionator si educativ, poate fi realizat si in lipsa executarii efective a
acesteia. Or, 0 evaluare eronata ar putea duce fie la lasarea in libertate a unor infractori
periculosi, fie la o privare inutild de libertate. Totodata, urmeaza a se retine cd aprecierea
instantei nu se poate baza doar pe unele elemente dispersate, de genul nu are antecedente
penale, a achitat prejudiciul moral si material partii vatamate, cdinta sincera sau
recunoasterea vinovatiei.

In speta, reiesind din solutia adoptati de instanta de apel si rationamentele puse la
baza acesteia, se constata ca la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului instanta nu a
avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.art.61 si
75 Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind
analizate, per ansamblu, nu permit instantei Stabilirea unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a executarii el.

Mai mult, instanta de recurs constatd ca, instanta de apel in partea motivanta a
deciziei adoptate, fara 0 argumentare detaliatad, a enumerat circumstantele pe care le
considerd atenuante, aplica neintemeiat art.90 Cod penal si gresit admite apelul declarat
de inculpat.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasa in privinta
inculpatului Osoianu Ruslan, nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in
vedere fapta infractionalad comisa si circumstantele in care a actionat inculpatul, precum
si urmarile soldate.

In atare situatie, reiesind din cele relatate, Colegiul penal largit statueazi asupra
faptului ca in cauza supusa judecarii, la etapa examinarii apelului instanta a admis eroarea
de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala si a individualizat
eronat pedeapsa stabilitd n privinta inculpatului Osoianu Ruslan.

In consecintd, se conchide ci prima instanti a ficut o corectid aplicare a
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dispozitiilor legii materiale, prin dispunerea condamnarii in privinta lui Osoianu Ruslan,
in baza art.264 alin.(4) Cod penal, statuand just ca corijarea si reeducarea ultimului poate
fi realizata doar prin executarea de catre acesta a pedepsei cu inchisoarea in penitenciar
de tip deschis.

9. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. 8) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 24 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui Osoianu Ruslan xxxx, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 15 septembrie 2017, prin care:

Procesul penal in privinta lui Osoianu Ruslan xxxx in baza art.266 Cod penal, a
fost incetat in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala;

Osoianu Ruslan xxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.264 alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Actiunea civild inaintatd la 15.12.2016 de Tihu Georgheta impotriva Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule din Republica Moldova, a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile.

Termenul de executare a pedepsei lui Osoianu Ruslan xxxx se calculeaza din
momentul retinerii acestuia.

Decizia este irevocabild pronuntata integral la 28 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Anatolie Turcan
Vladimir Timofti
Elena Cobzac

Victor Boico
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