Dosarul nr. 1ra-1125/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori —Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Elena Covalenco, Vladimir Timofti,
cu participarea

interpretului — Larisa Rusnac,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Grigore Botnaru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2013, in cauza penald in
privinta lui,

Rondireva-Iliinscaia Olga Vladislav, ndscuti la 10 mai
1976, originard si domiciliatd mun. Chisindu str. Cuza Vodd,
34/.1 ap. 121
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 04.06.2012 pind la 10.01.2013
2. in instanta de apel din 08.04.2013 pind la 14.05.2013
3. in instanta de recurs din 24.09.2013 pind la 17.12.2013
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Pavel Cebotari, care a solicitat respingerea recursului.
Inculpata, Olga Rondireva-Iliinscaia, care a solicitat respingerea recursului.
Colegiul penal largit asupra recursului,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 10 ianuarie 2013,
Rondireva-Iliinscaia O.V. a fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de activitatea in
organele Politiei Rutiere pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c) si
d) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd o pedeapsa definitiva de 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de activitatea in
organele Politiei Rutiere pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea, pe un termen de proba de 4 ani.

Actiunea civild Inaintatd de cdtre partea civild Tibernii Pavel a fost admisa
integral, si ca urmare a fost incasat de la Rondireva-Iliinscaia O.V. in beneficiul lui
suma de 7141.5 lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Potrivit sentintei, in luna noiembrie 2010, Rondireva-Iliinscaia O.V., aflandu-se
in incinta sectiei Politiei Rutiere a s. Botanica, situat pe str. Burebista 3A, mun.
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Chisindu, actionind prin inseldciune si abuz de incredere, cu scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, invocand faptul contribuirii la returnarea permisului de
conducere, ridicat de cdtre colaboratorii Politiei Rutiere pentru incalcarea
Regulamentului circulatiei rutiere si achitarea unei amenzi, a primit de la cet. Culacov
Iurie suma de 7000 lei, bani pe care i-a Insusit, prin ce i-a cauzat ultimului o paguba
materiala in proportii considerabile.

Tot ea, In luna august 2011, folosindu-se de faptul ca cet. Tibernii P. a comis un
accident rutier in stare de ebrietate alcoolica, fapt pentru care i-a fost ridicat permisul
de conducere, invocand pretextul existentei persoanelor care ar putea solutiona
faptul de a nu fi privat de dreptul de a conduce mijloacele de transport, prin
ingeldciune si abuz de incredere, aflandu-se in barul ,Beer Cyti", amplasat pe str.
Sarmisegetusa 8, mun. Chisindu, a obtinut prin intermediul cet. Virlan Victor 450
euro, care la acel moment, conform cursului oficial al Bancii Nationale, constituia
suma de 7141.5 lei, bani care apartineau cet. Tibernii P. si pe care i-a Insusit, prin ce i-a
cauzat acestuia o paguba materiala considerabila.

In vederea confirmirii angajamentului ilegal promis, Rondireva-Iliinscaia O.V.,
impreuna cu alte persoane necunoscute, prezentind datele de identitate a cet. Tibernii
P., precum si sentinta de condamnare a acestuia emisd de cdtre Judecdtoria Botanica,
mun. Chisindu la 15.11.2011, a organizat confectionarea unui document de importanta
deosebita si anume ,Decizia Curtii de Apel Chisindu din 26.10.2011", in partea
dispozitiva a cdreia a fost exclusa pedeapsa complementara , privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani", document care i-ar fi oferit lui
Tibernii P. dreptul de a conduce mijloace de transport in continuare, dar conform
raportului de expertizd nr. 252-253 din 27.04.2012, documentul in cauza contine
elemente false. Totodata, documentul falsificat a fost detinut de catre Rondireva-
Iliinscaia O.V., pana in una din zilele lunii ianuarie 2012, cand l-a transmis lui Virlan
V.inbarul , Beer Cyti”, cauzand o dauna in proportii mari intereselor publice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Rondireva-Iliinscaia O.V. a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocherie, adica, dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savirsitd cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

De asemenea, Rondireva-Iliinscaia O.V. a comis si infractiunea prevazuta de art.
361 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, adica, participarea la confectionare si insdsi detinerea
documentelor oficiale false care acordd drepturi si elibereazd de obligatii, sdvdrsitd de mai
multe persoane, referitor la un document de importantd deosebitd si soldate cu daune in
proportii mari intereselor publice.

3. Sentinta in cauza a fost contestata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Rondireva-Iliinscaia O.V., sa fie
condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate in organele politiei rutiere, pe un termen de 3 ani,
iar In baza art. 361 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare. In conformitate
cu art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu



executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate in organele politiei rutiere, pe un termen de 3 ani.

In argumentarea apelului declarat s-a invocat blindetea pedepsei aplicate, si
anume instanta de fond nu a luat in consideratie caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii, personalitatea inculpatei, comportamentul acesteia in timpul savirsirii
infractiunii si dup4, fapt ce nu va duce la atingerea scopului pedepsei penale.

3.1 Sentinta a fost contestata si de catre avocatul Vascautan Mihaela, in numele
inculpatei, care a solicitat casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare, pe motiv cd in actiunile acesteia nu sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunilor imputate, invocind ca:

- instanta nu a cercetat sub toate aspectele si In mod obiectiv probele
administrate;

- instanta a pus la baza sentintei probe inadmisibile;

- instanta nu a apreciat corect probele pe caz;

- la caz nu sunt probe ce ar dovedi vinovdtia inculpatei in cele incriminate.

In sedinta de judecati in instanta de apel, inculpata si aparatorul acesteia au
modificat cerintele invocate in propriul apel, solicitind casarea sentintei in latura
penald, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatei sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blindda, motivind ca inculpata recunoaste fapta savirsita, se caieste
sincer si pe viitor va respecta legea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2013 a fost
respins ca nefondat, apelul procurorului, admis apelul avocatului, casata partial
sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Rondireva-lIliinscaia O.V., a fost condamnata in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la amenda in marime de 800 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala in domeniul public si
privat, pe un termen de 2 ani, iar in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la
amend3 in marime de 400 u.c. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita
definitiv pedeapsa sub formda de amenda in mdrime de 1000 u.c.,, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de rdspundere materiala in domeniul public si privat, pe un
termen de 2 ani. In rest sentinta a fost mentinut.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca obiectul
apelurilor este pedeapsa penala.

Cu privire la solutionarea chestiunii respective, instanta de apel a constat ca,
prima instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod
penal, astfel, fiind aplicata pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

Aceasta concluzie instanta de apel a bazat-o pe recomandarile oferite de Plenul
Curtii Supreme de Justitie in hotdrarea nr.16 din 31 mai 2004 "Cu privire la practica
judiciard a principiului individualizdrii pedepsei penale”, din continutul cdreia se
desprinde un principiu important potrivit cdruia persoanei vinovate de savirsirea
pentru prima data a infractiunii, Inchisoarea se aplica motivat, in cazuri exceptionale,
cand este epuizata posibilitatea aplicdrii pedepsei nonprivative de libertate.



Urmare a temeiurilor expuse, in opinia instantei de apel, apelul avocatului este
fondat si, potrivit legii, se impune a fi admis, in sensul de a interveni in sentintd, in
partea pedepsei, ce urmeaza a fi aplicata inculpatei.

Pe aceasta linie de concluzii, instanta de apel a apreciat ca apelul procurorului
este nefondat, dat fiind cd nu s-au stabilit motive intemeiate si legale privind
indsprirea pedepsei in privinta inculpatei sub forma de inchisoare, dar, dimpotriv4,
urmare a temeiurilor expuse mai sus, se impune solutia privind aplicarea pedepsei
alternative - amenda.

Motivele invocate de procuror nu sant argumentate din punct de vedere a
ilegalitatii si netemeiniciei sentintei atacate, ele reprezentand, in principal, opinia
subiectiva asupra pedepsei aplicate inculpatei.

5. Decizia este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei, apelul avocatului fiind gresit admis, invocind:

- ignorarea instantei de apel a prevederilor art. 61 si 75 Cod penal;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca inculpata pe parcursul
procesului penal nu a recunoscut vinovatia;

- decizia nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoare, decit cele
prevazute de sanctiunea articolului incriminat.

6. Verificind hotdrirea recurata, prin prisma criticilor formulate de procuror,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-l respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Recurentul considera decizia instantei de apel neintemeiatd numai in partea
stabilirii pedepsei, astfel, In privinta incadrdrii juridice a actiunilor inculpatei
Rondireva-Iliinscaia O.V., in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 361 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, instanta de recurs nu se va expune.

Colegiul constatd ca instanta de fond a efectuat o gresita individualizare a
pedepselor aplicate inculpatei, atit sub aspectul naturii cit si al cuantumului acestora,
nefiind respectate criteriile generale prevazute in art. 75 Cod penal.

Instanta de recurs considera cd, In mod just instanta de apel a admis apelul
avocatului si a respins apelul procurorului, concluzionind ca la solutionarea chestiunii
cu privire la stabilirea pedepsei, prima instantd nu a acordat deplind eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal.

Invocind doctrina penala si practica judiciara, Colegiul remarca ca prin criteriile
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este
obligata sda se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei
vinovate de savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili mdsura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecata
efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de
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judecata stabileste termenul sau madrimea pedepsei In limitele prevdzute de
sanctiunea normei penale din Partea Speciald a Codului penal in baza cdreia a fost
calificata fapta ca infractiune.

Sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, prevede amenda in marime de la
500 la 1000 u.c. sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pind la 3 ani.

Sanctiunea art. 361 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, prevede amenda in marime
de la 200 la 600 u.c. sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 ore la
240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

Instanta de fond a stabilit pedeapsa: in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de activitatea in
organele Politiei Rutiere pe un termen de 3 ani, in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c) si d)
Cod penal, 2 ani inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd o
pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de activitatea in organele Politiei Rutiere pe un termen de 3 ani. In conformitate
cu art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea, pe un termen de proba de 4 ani.

Instanta de apel a stabilit pedeapsa: in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
amenda In mdrime de 800 u.c, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere materiala in domeniul public si privat, pe un termen de 2 ani, in baza art.
361 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la amenda in marime de 400 u.c. In temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1000 u.c.,, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
materiala in domeniul public si privat, pe un termen de 2 ani.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a constatat intemeiat cd, prima instantd,
contrar prevederilor art. 394 alin. (2) Cod de procedura penala, nu a motivat stabilirea
pedepsei cu inchisoare, daca sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. ¢) si 361 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal prevede si alte categorii de pedepse, precum si nu a solutionat
chestiunea privind rationalitatea si rezonabilitatea condamnadrii inculpatei cu
aplicarea pedepsei alternative - amenda, prevazutd de sanctiunea normei penale
speciale.

In argumentarea pedepsei stabilite instanta de apel in opinia instantei de recurs
intemeiat a considerat cd, in cazul supus judecarii nu au fost constatate circumstante
agravante, ca circumstante atenuante au fost considerate printre altele ca inculpata
este tandra, anterior nu a fost trasa la raspundere penala, a savarsit pentru prima data
o infractiune mai putin grava in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, a
recunoscut vina si se cdieste sincer, se caracterizeaza pozitiv, mama inculpatei -
Iliinscaia Nadejda este invalida de gradul II din copilarie.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul considerd legald concluzia
instantei de apel referitor la faptul ca, sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. c) si 361 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal, prevede pedepse alternative si in contextul circumstantelor
constatate, nu este motivatd aplicarea celei mai aspre categorii de pedeapsa -
inchisoarea. $i ca urmare, tinand cont de circumstantele cauzei si, de persoana
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inculpatei, de gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii inculpatei, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia,
instanta de apel just a considerat ca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea
amenzii.

In acest context Colegiul evidentiazd c3 in conformitate cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevdzute de art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai
asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru sdvirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blindd, din numadrul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Concluzia instantei cu privire
la aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza a fi motivata.

Analizind sentinta, Colegiul constatd cd, desi sanctiunile infractiunilor
incriminate inculpatei prevad pedepse alternative sub forma de amendd, munca
neremunerata in folosul comunitatii si inchisoare, Insa instanta de fond, aplicind
pedeapsa cea mai aspra - inchisoare, nu si-a motivat solutia adoptatd, concluzionind
doar ca , corectarea si reeducarea inculpatei Rondireva-Iliinscaia O.V. e posibild prin aplicarea
fatd de ea a pedepsei sub formdi de inchisoare”. Totodata, instanta de fond in temeiul art.
90 Cod penal a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare,
considerind astfel cd, inculpata nu trebuie sa execute pedeapsa stabilita.

Astfel, Colegiul conchide cd, instanta de fond a efectuat o incorecta
individualizare a pedepsei stabilite, sub aspectul tipului si cuantumului acesteia si
argumentdrii solutiei adoptate, fiind intemeiat admis apelul partii apararii si respins
apelul procurorului de catre instanta de apel.

Inlaturind erorile instantei de fond, In viziunea instantei de recurs, Curtea de
Apel just a statuat ca: ,,In spetd, instanta de apel cu certitudine a constatat, cd existd temei
legal pentru ca inculpata sd beneficieze de posibilitatea corectdrii si reeducdrii in conditiile
aplicdrii pedepsei alternative inchisorii - amenda.”

Astfel, Colegiul remarcda ca argumentul procurorului cu privire la ignorarea
instantei de apel a prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, nu este incident in cazul supus
judecarii.

Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul remarca ca pedeapsa este echitabild cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit de cdtre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsd prea asprda genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsd prea
blindd genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
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infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Asttel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declara vinovata.

In aceste circumstante, Colegiul concluzioneazi ci instanta de apel a pronuntat o
decizie legald, intemeiatda si motivata, stabilind o pedeapsa apta sa conducd la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatei, la formarea unei
atitudini pozitive a acesteia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale.

In privinta argumentului invocat de citre recurent, cu privire la faptul ca
instanta de apel nu a luat in consideratie cd inculpata pe parcursul procesului penal
nu a recunoscut vinovatia, instanta de recurs specifica ca recunoasterea vinovatiei este
o modalitate de exercitare a dreptului la apdrare si nicidecum o obligatie pusa in
sarcina inculpatului, fapt ce duce la respingerea argumentului mentionat.

La fel, instanta de recurs retine netemeinicia criticii recurentului privind faptul ca
decizia nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoare, decit cele prevazute
de sanctiunea articolului incriminat. In acest context, Colegiul mentioneaza ca
instanta de apel a aplicat pedepse in limitele sanctiunilor prevdzute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) si 361 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, nefiind prezent in cazul supus judecarii
aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta de sanctiunea articolului
incriminat.

In recursul declarat de citre procuror se invoca ca temei art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) al articolului mentionat, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Conform pct. 10) al aceluiasi articol, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul, considera cd, temeiurile prevazut de pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala la care se refera autorul recursului, nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Colegiul constata cd, pedeapsa astfel cum a fost individualizatd de instanta de
apel, rdspunde atit principiului proportionalitdtii, cit si scopului prevazut in art. 61
Cod penal, si se apreciaza cd este stabilit corect tipul pedepsei, care este dozata
corespunzator atit cuantumul, cit si modalitatea de executare a pedepselor aplicate.

Astfel, Colegiul conchide cd temeiurile indicate de recurent nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce determind incontestabil
concluzia de respingere a recursului ca inadmisibil cu mentinerea hotdrarii contestate.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Grigore Botnaru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2013, in cauza penald in
privinta lui Rondireva-Iliinscaia Olga Vladislav, cu mentinerea hotdririi contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 ianuarie 2014, ora 09.50.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache

Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Ghenadie Nicolaev
(semnatura) Elena Covalenco
(semnaturad) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecator: Nicolae Gordila



