Dosarul nr. 1ra-944/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 mai 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie si Boico Victor
a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
avocatul Jian Vladislav in numele inculpatului Irescu Constantin, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018, in
cauza penala privindu-i pe
Irescu Constantin XxxX nascut la data de XXXXXX,
originar si domiciliat in satul XXXXX raionul Xxxxx,
si
Tabacaru Stefan XXXX nascut la XXXXXX, originar si
domiciliat in satul XXXXX raionul Xxxxxx

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 17.05.2016-20.09.2017 (prima instanta);
2.10.10.2017-30.01.2018 (instanta de apel);

3. 18.04.2018-29.05.2018 (instanta de recurs ordinar);

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni sediul Caldrasi din 20 septembrie 2017,
Irescu Constantin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. 2), lit. b), ¢) si d) Cod Penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 400 (patru sute) unitdti conventionale - adica 8.000 (opt mii) lei in
folosul statului.

Prin aceiasi sentintd Tabacaru Stefan a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. 2) lit. b), c¢) si d) Cod Penal fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni cu ispasirea pedepsei
in penitenciar pentru minori in privinta caruia cu recurs ordinar nu se contesta.

In baza art. 84 Codul penal, prin cumul partial de pedepse prin adidugarea partii
neexecutate stabilitd prin sentinta Judecatoriei Célarasi din 04.07.2016 de 3 (trei) ani
inchisoare, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva lui de 3 (trei) ani si 3 luni inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar pentru minori.

In baza art. 90 Cod Penal, s-a dispus suspendarea conditionatid a executirii
pedepsei aplicata Iui Tabacaru Stefan pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

A fost admisa partial actiunea civila si s-a dispus Incasarea solidara din contul
partilor civilmente responsabile Rosca Ana si Tabacaru Aurel in beneficul lui Cristea
Lucia a prejudiciului moral cauzat prin infractiune in suma de 3000 (trei mii) lei si a
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cheltuielilor de judecata in suma de 4500 (patru mu cinci sute) lei, iar in total suma de
7500 (sapte mii cinci sute) lei. In rest actiunea civildi a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca inculpatii Tabacaru
Stefan si lrescu Constantin, prin intelegere prealabild, in perioada lunii decembrie
2015, pe ascuns au sustras din gospodaria cet. Cristea Lucia, situata in s. Hirova r-ul.
Calarasi, bunuri materiale si anume: patru cutite de bucatarie a cate 10 lei fiecare, trei
rulouri de pelicula de masa in suma de céate 400 lei fiecare, o cascheta de bicicleta de
culoare neagra n sumd 100 lei, un ciocan de cauciuc pentru teracotd in suma de 100 lei
si un ferestrau de livada la pret total de 75 lei, iar in total bunuri materiale in suma de
1515 lei si a exclus din Invinuirea adusa inculpatilor, prin rechizitoriu, sustragerea de
catre acestia a celorlalte bunuri din gospodaria cet. Cristea Lucia in suma totala de
19357 lei f. d. 4 a sentintei.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre partea vatamata si civila
Cristea Lucia prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care sa fie admisa actiunea civila integral.

3.1 In motivarea cerintelor sale apelantul a invocat, ci instanta de fond nu a luat
in considerare motivele invocate in actiunea civild, cat si declaratiile apararii, mai mult
ca atat le-a respins ca nefondate apreciindu-le critic.

Totodata, apelantul mentioneaza ca instanta de fond in sentinta emisa, indica ca
partea vatamata a depus o plangere la politie la 16.02.2016, prin care indica, ca i-a fost
sustrase 3 rulouri de peliculd, mai multe cutite de bucétarie, o cascheta de bicicletd, un
ferestrau, un ciocan, in total un prejudiciu de 1500 lei, aceste bunuri au fost gasite la
inculpati si restituite. Astfel, apelanta considera ca motivele indicate de catre instanta
de fond nu corespund adevarului, or partea vdatdmata in instanta de fond a declarat ca a
fost invitata la Inspectoratul de Politic Calarasi la data de 16.02.2016, unde a
recunoscut, ca bunurile mentionate sunt ale ei si ca valoarea totala a acestora este de
21.972 lei. Toate bunurile au fost indicate in rechizitoriu de catre procuror, care a
condus urmarirea penala. Toate bunurile care au fost sustrase, au fost transportate de
mai multe persoane care au fost cu inculpatii. Procurorul care a condus urmarirea
penald a inaintat invinuirea numai in privinta la doi minori, de aceea considera, ca
concluziile instantei de fond sunt neobiective si neintemeiate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2018 a
fost admis apelul declarat de catre partea vatamata si civila Cristea Lucia, in acelasi
rand si din oficiu, conform prevederilor art. 409 alin.(2) Codul de procedura penala,
casatd sentinta in partea descriptiva - constatatoare, in partea numirii pedepsei
definitive lui Tabacaru Stefan si in partea civila si pronuntata in aceasta parte o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Tabacaru Stefan i-a fost numita pedeapsa, pentru concurs de infractiuni,
conform prevederilor art. 84 alin.(4) Cod penal, prin cumularea partiala a pedepsei
numite prin aceasta sentinta si a pedepsei numite prin sentinfa Judecatoriei Calarasi din
4 iulie 2016, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 3 (trei) luni.



Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata, a executarii
pedepsei inchisorii, cu fixarea unui termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Prin aceiasi decizie, s-a dispus incasarea de la Tabacaru Stefan si reprezentantul
sau legal Rosca Ana si de la Irescu Constantin in beneficiul Iui Cristea Lucia, solidar,
dauna materiald in marime de 19357 (noudsprezece mii trei sute cincizeci si sapte) lei
si cheltuielile judiciare pentru asistenta juridica in marime de 4500 (patru mii cinci
sute) lei.

La fel, s-a dispus incasarea de la Tabacaru Stefan si reprezentantul sau legal
Rosca Ana in beneficiul lui Cristea Lucia, dauna morala in marime de 3000 (trei mii)
lei, si de la Irescu Constantin in beneficiul lui Cristea Lucia, dauna morala in marime
de 3000 (trei mii) lei.

In rest prevederile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a pronunta hotararea data, instanta de apel a constatat, ca instanta de
fond a retinut doar in ce se invinuiesc inculpatii, fard a constata fapta pe care au
savarsit-0 ultimii, considerand necesar de a interveni, inclusiv din oficiu, in sentinta,
constatand ca fiind dovedita, fapta imputata inculpatilor intocmai cum este indicat in
rechizitoriu si invinuire, constatand, ca inculpatul Tabacaru Stefan, prin infelegere
prealabila cu inculpatul Irescu Constantin, in perioada lunii decembrie 2015 pe ascuns
au sustras din gospodaria cet. Cristea Lucia, situata in s. Hirova r-ul. Calarasi, mai
multe bunuri materiale si anume; un incubator de productie romaneasca de culoare
rosie la pret de 700 lei, un aparat de telefon apreciator, de culoare rosie la pret de 250
let, un prelungitor cu lungimea de 5 m., la pret de 75 lei, o cutie cu 45 de cutii de
ascutit, mijlocii la pret de 7 lei fiecare, in total de 315 lei, 3 coase nr. 7 productie
ruseasca, una la 200 lei, in total 600 lei, un aragaz de masa modelul ,,Cumpa”, la pret
de 250 lei, 4 cutite de bucatarie cu miner negru la pret de 10 lei fiecare, total de 40 lei,
o camera de bicicletd la marimea 20 la pret de 30 lei, o camerd de automobil la
marimea 13 la pretul de 120 lei, o caschetd de bicicleta de culoare neagra la pret de
100 lei, un ciocan din cauciuc pentru teracota la pret de 100 lei, un ferestrau de livada
la pret de 75 lei, o bardita la pret de 100 lei, 17 valuri de pelicula de masa simpla cu
diferite ornamente florale, fiecare val avand lungimea de 50 m., pretul unui metru fiind
de 8 lei, in total paguba fiind de 6800 lei, 5 prize de perete euro, cu o gaura la pret de
18 lei una, in total 90 lei, 5 prize electrice cu doua gauri la 20 lei bucata, in total 100
lei, 6 prize electrice simple la 15 lei bucata, in total 90 lei, un reductor la pret de 75 lei,
un fierbator electric mare la pret de 35 lei, funie din polipropilena de culoare verde 30
m. la pret de 3 lei un metru, in total 90 lei, 40 m. de funie din polipropilena de culoare
alb cu albastru la pret de 7 lei pentru un metru, in total 280 lei, 3 cutite de buzunar de
culoare neagra cu inscriptia ,,Samurai" la pret de 12 lei pentru imul, in total 36 lei, 25
m. de lenta cu latimea de 2,5 cm., la pret de 8 lei pentru un metru, in total de 200 lei,
15 m. lentd cu latimea de 4,5 cm., la pret de 18 lei pentru un metru, in total 270 lei, o
pompa de apa model necunoscut la pret de 800 lei, moto ferestrau de provenienta
ucrainean la pret de 4000 lei, un incubator de oud cu schimbarea pozitiei, de
provenientd romaneasca modelul ,,Electro-Arges", patrat de culoare galbena la pret de
750 lei, un cuptor electric fabricat manual la pret de 700 lei, cuptor electric de model
,Assel” de culoare rosie la pret de 800 lei, 8 intrerupatoare de culoare alba cu luciu
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auriu pe margine, la pret de 17 lei o bucata in total 136 lei, electro-prelungitor de 3 m.
euro la pret de 60 lei, 4 prelungita euro la pret de 10 lei pentru o bucata in total 40 lei,
5 prelungitor rusesc la pret de 15 lei bucata in total 75 lei, 3 blocuri pentru televizor la
pret de 30 lei pentru o bucata in total 90 lei, 3 lanterne reincarcabile de culoare neagra
de model ,,Cosmos” la pret de 35 lei bucata in total 105 lei, 8 bucati de inele din
cauciuc pentru incleiat roti de culoare verde la pret de 15 lei bucata in total 120 lei, 5
fise de priza simpla la pret de 7 lei bucata in total 35 lei, 8 fise de priza euro, la pret de
15 lei bucata in total 120 lei, 20 m furtun pentru gaz pretul unui metru fiind de 14 lei in
total 280 lei, 2 foarfece de vie, la pret de 55 lei bucata in total 110 lei, 3 lacate la pret
de 45 lei bucata in total 135 lei, 8 bucati de atd pentru incaltdminte la pret de 10 lei
bucata in total 80 lei, set de scule la pretul de 100 lei, un set de scule mai mici la pret
de 135 lei, 4 tuburi de clei moment mari, la 10 lei bucata in total 40 lei, un prelungitor
euro de 10 m, la pret de 100 lei, 4 prujini de foarfece la pret de 7 lei bucata in total 28
lei, 3 prize pentru telefon fix euro la pret de 20 lei bucata in total 60 lei, 3 bucati a cate
10 m. elastic pentru haine la pret de 18 lei bucata in total 54 lei, 8 perechi de ciorapi
barbatesti la pret de 10 lei bucata in total 80 lei, 10 talpi pentru cizme la pret de 10 lei
pentru o bucatd in total 100 lei, 3 luminite pentru prize in forma de floare la pret de 15
lei bucata in total 45 lei, 7 perechi de manusi pentru barbati la pret de 30 lei perechea
in total 210 lei, 4 bucati de pelicula electricd la pretul de 15 lei una in total 60 lei, 4
surubelnite simple cu doud parti de culoare galbena la pret de 15 lei bucata in total 60
lei, 3 surubelnite simple cu o parte de culoare rosie, la pret de 13 lei bucata in total 39
lei, 3 sticle de plastic cu ulei tehnic la pretul de 10 lei bucata in total 30 lei, 6 patroane
pentru bec electric la pret de 10 bucata in total 60 lei, 5 cutii suport la priza electrica la
pret de 5 lei bucata in total 25 lei, 4 cutii de repartizare a firului electric la pret de 10
lei pentru o bucata in total 40 lei, 5 carabine la pret de 10 lei bucata in total 50 lei, 5
surubelnite de control electric la pret de 10 lei bucata in total 50 lei, 5 seturi de lame de
ras la pret de 20 lei setul in total 100 lei, 7 creme pentru incaltdminte ,,Saver” la pret de
10 lei bucata in total 70 lei, 5 robinete albe din plastic la pret de 20 lei bucata in total
100 lei, 6 robinete din cupru la pret de 25 lei bucata in total 150 lei, 6 robinete din
metal la pret 30 lei bucata in total 180 lei, o sapa la pret de 75 lei, 10 m. de lant gros la
pret de 20 lei metru in total 200 lei, 10 m. de lant la pret de 12 lei metru in total 120
lei, 3 conuri de pus la butoi la pret de 18 lei bucata in total 54 lei, 25 incarcatoare
alcaline pentru ceasuri mijlocii la pret de 5 lei bucata 125 lei, un harlet la pret de 40 lei,
2 dusuri din metal la pret de 60 lei bucata in total 120 lei, 5 tuburi de clei de culoare
verde pentru cauciuc la pret de 10 lei bucata in total 50 lei, 2 aparate de radio de model
,,Kipo” la pret de 125 lei pentru o bucata in total 250 lei, 5 intrerupatoare cu priza euro
de culoare neagra cu straluci galben la pret de 50 lei bucata in total 250 lei. Astfel au
sustras bunuri materiale in suma totald de 21972 lei, pricinuindu-i o daund materiala
considerabila partii vatamate.

La fel, instanta de apel a constatat ca, faptele inculpatilor Tabacaru Stefan si
Irescu Constantin intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.186 alin.(2), lit. b),
¢) si d) Cod penal, furtul, adica - sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de
doua persoane, prin patrunderea in locuinta si prin cauzarea unei daune considerabile.



In motivarea concluziei date, instanta de apel a indicat ci, necitand la faptul ca
inculpatii Tabacaru Stefan si Irescu Constantin, in cadrul instantei de fond si-au
recunoscut vina partial, vinovatia acestora in comiterea furtului incriminat, este
dovedita prin probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele
si care combat si argumentele apelului inaintat, cum ar fi: - declaratiile partii vatamate
Cristea Lucia (f. d. 172-173); - declaratiile martorului Tanase Ecaterina (f. d. 177-178);
- declaratiile martorului Tanase Vasile ( f. d. 179-180); - declaratiile martorului
Cirhana Constantin ( f. d. 188); - procesele-verbale de cercetare la fata locului din
20.12.2013 si plansa cu imagini (f. d. 5-7); - plangerea partii vatamate Cristea Lucia (f.
d. 7, 76); - ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 04.03.2016 (f. d. 15-18); -
procesul-verbal de perchezitie din 05.04.2016 (f. d. 72; 75).

Totodata, instanta de apel a considerat ca, la adoptarea sentintei instanta de fond
a dat o apreciere eronatd probelor prezentate de catre acuzare si eronat a retinut in
privinta inculpatilor doar sustragerea pe ascuns a patru cutite de bucatarie a cate 10 lei
fiecare, trei rulouri de pelicula de masa in suma de cate 400 lei fiecare, o caschetad de
bicicletd de culoare neagra in suma 100 lei, un ciocan de cauciuc pentru teracotd in
sumd de 100 lei si un ferestrau de livada la pret total de 75 lei, iar in total bunuri in
suma de 1515 lei si a exclus din invinuirea adusa inculpatilor, prin rechizitoriu,
sustragerea de catre acestia a celorlalte bunuri din gospodaria cet. Cristea Lucia.

La fel, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu a concluzionat ca, desi prin
procesele-verbale de perchezitie din 05.04.2016, efectuate la domiciliul inculpatilor,
bunurile sustrase de catre inculpati din gospodaria cet. Cristea Lucia n-au fost
depistate, insa potrivit declaratiilor martorului Tanase Ecaterina, aceste bunuri fost
duse la un mos de a lui Vasile Tanase, Dima Ciobanu, de aceea sentinta instantei de
fond urmeaza a fi supusa casarii si de a incasa de la Tabacaru Stefan si reprezentantul
sau legal Rosca Ana si de la Irescu Constantin in beneficiul Iui Cristea Lucia, solidar,
dauna materialda in marime de 19357 lei or, inculpatii au sustras din gospodaria partii
vatamate Cristea Lucia bunuri materiale in suma totalda de 21972 lei, insd partii
vatamate i-au fost intoarse o parte din bunurile sustrase in suma de 1515 lei.

In ce priveste actiunea civild, instanta de apel a considerat necesar de a casa
sentinta in partea incasarii prejudiciului moral si a dispus incasarea de la Tabacaru
Stefan si reprezentantul sau legal Rosca Ana in beneficiul lui Cristea Lucia, dauna
morald Tn marime de 3000 (trei mii) lei, si de la Irescu Constantin in beneficiul lui
Cristea Lucia, dauna morala in marime de 3000 (trei mii) lei, tindnd cont si de practica
CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral (Opinia comuna privind
satisfactia echitabila //Buletinul CSJ a RM8-9/24, 2012), cat si de prevederile art.
art.1423 Cod Civil, conform caruia, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determind de cadtre instanfa judecdtoreasca reiesind din caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, (daca vinovatia este conditie a raspunderii), si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta judecatoreasca, luand in
consideratie circumstantele 1n care a fost cauzat prejudiciul (locul, timpul, varsta etc.),
precum si statutul social al persoanei vatamate. Marimea prejudiciului moral nu

5



depinde de mirimea prejudiciului material. In spetd, dauna morala se exprimi prin
faptul ca partea vatamata si civila Cristea Lucia a suportat suferinte morale, in urma
prejudiciului cauzat prin infractiune de catre inculpatii Tabacaru Stefan si  Irescu
Constantin

De asemenea, instanta de apel a considerat necesar de a admite actiunea civild in
partea incasarii din contul inculpatului Tabacaru Stefan si a reprezentantului sau legal
Rosca Ana si de la Irescu Constantin in beneficiul lui Cristea Lucia, a sumei de 4500
(patru mii cinci sute) lei ca cheltuieli judiciare, deoarece conform bonurilor de plata (f.
d. 81), cu certitudine s-a constatat ca partea vatamata si civila Cristea Lucia a suportat
cheltuieli Tn marime de 4500 (patru mii cinci sute) lei, in urma incheierii contractului
de asistenta juridica cu avocatul Virlan lon.

In ce priveste pedeapsa aplicatd inculpatului instanta de apel a considerat ci
instanta de fond urma sa-i stabileasca pedeapsa conform prevederilor art. 84 alin. (4)
Cod penal, prin cumularea partiald a pedepsei numite si a pedepsei numite prin
sentinta Judecatoriei Calarasi din 4 iulie 2016.

Din aceste considerente, Colegiul penal al Curtii de apel, a admis si din oficiu,
conform prevederilor art. 409 alin. (2) Codul de procedura penald, apelul partii
vatamate si civile Cristea Lucia si a casat aceastd sentintd in partea descriptiva-
constatatoare, in partea numirii pedepsei definitive lui Tabacaru Stefan si i-a numit
pedeapsa definitiva inculpatului Tabacaru Stefan, pentru concurs de infractiuni,
conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumularea partiala a pedepsei
numite prin aceastd sentinta si a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Calarasi din
4 1ulie 2016, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 3 (trei) luni, iar
conform art. 90 Cod penal, a suspendat conditionat, executarea pedepsei inchisorii, cu
fixarea unui termen de probatiune de 3 (trei) ani.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Jian
Vladislav in numele inculpatului Irescu Constantin prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei in latura civild, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instantd, prin care actiunea civild
inaintata de partea vatdmatd Cristea Lucia privind repararea prejudiciului material si
moral sa fi respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat, cd instanta de apel in mod
neintemeiat a dispus incasarea de la Irescu Constantin in beneficiul partii vatdmate a
prejudiciului moral in marime de 3000 lei.

La fel, considera apararea, ca instanta de apel in mod neintemeiat a casat sentinta
instantei de fond in ceea ce priveste latura civild si anume in partea in care a fost
respinsa ca neintemeiatad actiunea civila.

Referitor la acest aspect mentioneaza recurentul, cd atat in cadrul urmaririi penale,
cat si in cadrul sedintei judiciare nu a fost administrata nici o proba care ar dovedi
sustragerea de catre inculpati a bunurilor partii vatamate in suma de 19357 lei. Mai
mult ca atat, in cadrul urmaririi penale, partea vatamata a dat declaratii contradictorii
vis-a-vis de cantitatea bunurilor sustrase, initial fiind indicate mai putine, dupa care
lista acestora a crescut. lar in cadrul sedintei judiciare partea vatdmata a indicat ca
tinea evidenta bunurilor pastrate intr-un caiet, iar la aprecierea prejudiciului s-a condus
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de acest caiet. Cu toate acestea caietul dat nu a fost prezentat instantei de judecata
pentru verificarea temeiniciei pretentiilor civile ale partii vatamate.

Considera avocatul, cd instanta de apel a ignorat principiul prezumtiei
nevinovatiei, in conditiile in care se bazeaza pe declaratiile unui martor care a indicat
ca bunurile sustrase ar fi fost duse la o persoana pe nume Dima Ciobanu la care
organul de urmarire nu a facut perchezitie, pentru a confirma sau infirma cele indicate
de martor. Insusi Dima Ciobanu nu a fost audiat ca martor in judecat.

in spetd, indica recurentul ca, nici partea vatamata si nici acuzatorul de stat nu au
dovedit prin probe intinderea prejudiciului material, motiv din care considera ca
instanta de apel neintemeiat a admis pretentiile formulate in actiunea civila.

Mai mult ca atat, la adoptarea deciziei instanta de apel eronat a calificat calitatea
procesuala a participantilor la proces, deoarece Rosca Ana este reprezentantul legal a
lui Irescu Constantin si nu a lui Tabacaru Stefan, dupa cum se indica in decizie.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel intr-un alt complet de
judecata, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta este Tn drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si sa
dispund rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd in alt complet de judecatd, daca
constatd ca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Art.426 Cod de procedura penala, prevede ca, instanta de recurs examineaza
cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta carora nu s-a declarat recurs
sau la care acesta nu se refera, putdnd hotari si in privinta lor, fard a crea acestora o
situatie mai grava, daca s-a decis admisibilitatea recursului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd consecutivitate, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala. Potrivit art. 419 Cod de
procedurd penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod
corespunzator. Conform art. 101 alin. (1) s1 (4) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.
Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
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probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care
instanta a respins alte probe.

Prin urmare, Colegiul largit constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze de catre instanta
de apel.

Instanta de apel, concluzionand ca sentinta este una neintemeiata si rejudecand
cauza potrivit regulilor generale, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, descriptivul si dispozitivul deciziei contestate, sunt contradictorii.

Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal largit constata ca, instanta de
apel a adoptat o solutia de admitere din oficiu, conform prevederilor art. 409 al. 2 Cod
de procedura penala, a apelului partii vatamate si civile Cristea Lucia, casand sentinta
primei instante in partea descriptiva-constatatoare, in partea stabilirii pedepsei
definitive lui Tabacaru Stefan si in partea civila, pronuntand o noud hotarare potrivit
careia, inculpatului Tabacaru Stefan, conform prevederilor art. 84 alin.(4) Cod penal,
prin cumularea partiala a pedepsei numite prin aceastd sentintd si a pedepsei numite
prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 4 iulie 2016, i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 3 Iuni. Conform art. 90 Cod penal
executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de 3 ani.

Astfel, rejudecand cauza si dand o noua apreciere probelor administrate in cauza
penala data, instanta de apel a constatat cd inculpatul Tabacaru Stefan, prin intelegere
prealabila cu inculpatul Irescu Constantin, in perioada lunii decembrie 2015 pe ascuns
au sustras din gospodaria cet. Cristea Lucia, situatd in s. Hirova r-ul. Caldrasi, mai
multe bunuri materiale in suma totala de 21972 lei, pricinuindu-i o dauna materiala
considerabila partii vatamate, respectiv fapta savarsita de inculpatii Tabacaru Stefan si
Irescu Constantin intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.186 alin.(2), lit. b),
¢) si d) Cod penal, furtul - adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de
doua persoane, prin patrunderea in locuinta si prin cauzarea unei daune considerabile.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel stabilind ca
instanta de fond condamnandu-i pe inculpatii Tabacaru Stefan si Irescu Constantin in
baza art.186 alin.(2), lit. b), c) si d) Cod penal, n-a constatat fapta comisa de catre
acestia, indicand doar in ce se invinuiesc, a intervenit in sentinta in partea descriptiva-
constatatoare si a casat inclusiv din oficiu conform prevederilor art. 409 al. 2 Codul de
procedurd penala sentinta, doar in partea stabilirii pedepsei definitive lui Tabacaru
Stefan si in partea civila.

Lecturand decizia contestatd, Colegiul penal largit constatd, cad aceasta
contravine prevederilor art. 385, 395 Cod procedura penald, or, retinand o alta fapta
decat cea constatata de instanta de fond, si anume, ca fiind dovedita sustragerea de
catre inculpati a tuturor bunurilor materiale, indicate in rechizitoriu, constatand ca
prejudiciul material cauzat partii vatamate constituie 21972 lei, pe cand instanta de
fond a constatat, ca fiind dovedita sustragerea a bunurilor materiale in valoare totald de
1515 lei, instanta de apel, a omis in dispozitiv, sd se expunda asupra recunoasterii
inculpatilor ca vinovati de savarsirea infractiunii constatate in partea descriptiva, si sa
aplice fiecaruia, pedeapsa pentru infractiunea comisd, mentinand sentinta n partea
recunoasterii ca fiind vinovati in baza art.186 al. 2 lit. b), c¢) si d) Cod penal si stabilirii
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pedepsei in baza acestei legi, circumstante, ce constituie erori grave de drept, care
urmeaza a fi luate in consideratie de instanta de recurs, inclusiv din oficiu, in vederea
inlaturdrii incdlcarii dreptului inculpatilor la un proces echitabil prevazut de art.6
CEDO.

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, dispozitivul contravine partii
descriptive a deciziei. Or, potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, la
judecarea apelului, instanta de apel are obligatia de a verifica hotararea atacatd din
punct de vedere al temeiniciei si legalitatii acesteia, avand in vedere circumstantele
faptice ale cauzei bazate pe probele examinate de prima instanta, pe materialele
dosarului si, in dependentd de aceste date, sd aprecieze legalitatea concluziilor de
vinovatie ori nevinovatie trase de prima instanta, fiind obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Totodata Colegiul penal largit constata ca, partea vatamatd criticd solutia
instantei de fond privind constatarea ca au fost sustrase doar bunuri materiale in
valoare de 1515 lei, invocand, ca au fost sustrase toate bunurile indicate in rechizitoriu,
in valoare totala de 21972 lei, solicitind casarea partiald a sentintei cu admiterea
actiunii civile (f. d. 238 v.1).

Din continutul deciziei contestate nu este clar in ce parte a intervenit instanta de
apel in sentinta, inclusiv din oficiu, conform art. 409 al. 2 Cod procedura penala, iar la
pct. 32 se retine, doar cd se caseazad sentinta in partea descriptiv — constatatoare, in
partea numirii pedepsei definitive lui Tabacaru Stefan pentru concurs de infractiuni, iar
din procesul-verbal al sedintei de judecata in apel, rezulta, ca n-au fost puse in discutie
careva temeiuri de intervenire in sentintd din oficiu, or, intervenind din oficiu in
sentinta, instanta de apel urma sa tina cont de prevederile al. 2) art. 409 Cod procedura
penald, conform carora instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate
si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
insa fara a inrautati situatia apelantului.

In astfel de circumstante, nu poate fi mentinuti nici solutia instantei de apel in
partea civild, conform cdreia a fost dispusd incasarea de la Tabacaru Stefan si
reprezentantul sdu legal Rosca Ana si de la Irescu Constantin in beneficiul lui Cristea
Lucia, solidar, dauna materiala in marime de 19357 lei si, incasarea prejudiciului
moral de la Tabacaru Stefan si reprezentantul sau legal Rosca Ana a sumei de 3000 lei,
si de la Irescu Constantin la fel a sumei de 3000 lei, retinand totodata, ca concluzia
instantei de apel in aceasta parte nu este argumentata.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd instanta de apel nu a judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Se retine, ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori grave de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, deci si prin
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extindere, si cu privire la inculpatul Tabacaru Stefan, in vederea solutionarii juste a
cauzei, drepturile caruia la un proces echitabil, la fel, au fost afectate prin erorile de
drept nominalizate, invinuirea formulata vizand pretinse fapte comune ale inculpatilor,
si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de motivele indicate
in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor si in
dependentd de situatia constatatd sa adopte o hotarare legald si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre avocatul Jian Vladislav in numele
inculpatului Irescu Constantin.

Caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2018 in privinta inculpatului Irescu Constantin si prin extindere 1n privinta inculpatului
Tabacaru Stefan, in cauza penala privindu-i pe Irescu Constantin xxxxx si Tabacaru
Stefan XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de a atac.

Decizia motivata pronuntata la 28 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Cobzac Elena
Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Boico Victor
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