§ Dosarul nr. 1ra-935/2018
CURTEA SUPREMADE JUSTITIE
DECIZIE

29 mai 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecitori - Cobzac Elena, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie si Boico Victor

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul — Tomita Mihail,
prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23
lanuarie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Velciuc lacov XxXxxXx mnascut la data de XXXXX,
originar si domiciliat in satul XXXXXX raionul XXxxx

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 15.01.2016-02.03.2017 (prima instanta);

2. 30.03.2017-27.04.2017 (instanta de apel);
3.17.07.2017-24.10.2017 (instanta de recurs ordinar);
4.27.11.2017-23.01.2018 (instanta de apel rejudecare);
5.17.04.2018- 29.05.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 02 martie 2017, Velciuc
lacov a fost condamnat in baza art. 201" alin.(1) lit. a) Cod penal, la 6 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, in temeiul art. 332 alin.(2), 391 alin.(2) Cod de procedurd penald, in
privinta lui Velciuc lacov s-a dispus incetarea procesului penal pe invinuirea de
savarsirea infractiunii previzute de art. 201" alin.(2) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta
constituie o contraventie.

1.2 Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Velciuc lacov, la 27
noiembrie 2015, aproximativ la ora 17.00, aflandu-se la domiciliul comun din satul
Costangalia raionul Cantemir impreund cu parintii sai Velciuc Vasili si Mosneag Sofia
care, in corespundere cu prevederile art. 133" Cod penal, sunt membri de familie, in
urma unui conflict aparut spontan, in mod intentionat i-a aplicat lui Velciuc Vasili mai
multe lovituri cu pumnul in fata, in piept si cu o bardita 1-a lovit de doua ori in regiunea
capului cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.250 din 03
decembrie 2015, vatamari corporale usoare si neinsemnate, sub forma de plagi taiate in
regiunea temporo-parietala si parieto-occipitala pe dreapta cu lezarea periostului osului
temporal, cu tumifiere si echimoza a tesuturilor moi in jur si echimoza in jurul ochiului
drept, totodatd amenintdndu-l cu moartea, existand pericolul realizarii acestei
amenintari.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului a fost calificatd de drept de citre instantd in baza art. 201" alin. (1) lit. a)
Cod penal - violenta in familie, adicd actiunea intentionata comisda de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, actiuni
violente, soldate cu vatamarea usoara a integritatii corporale si a sdnatatii.

Tot el, Velciuc Iacov, a fost pus sub invinuire de catre organul de urmarire penala
pentru faptul ca, la 27 noiembrie 2015, aproximativ la ora 17.00, aflandu-se la
domiciliul comun din satul Costangalia raionul Cantemir impreuna cu parintii sai
Velciuc Vasili si Mosneag Sofia care, in corespundere cu prevederile art.133' Cod
penal, sunt membri de familie, Tn urma unui conflict aparut spontan, in mod intenfionat
a numit-o pe Mosneag Sofia cu cuvinte necenzurate, a trantit-o jos si i-a aplicat mai
multe lovituri cu picioarele peste tot corpul, cauzandu-i dureri fizice, dupa care a stricat
geamurile de la usile casei si vesela de bucdtarie, prin ce a cauzat un prejudiciu material
considerabil.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Velciuc Iacov au fost incadrate in
baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal - violenta in familie, adicd actiunea manifestata
fizic si verbal, comisd de un membru al familiei asupra a doi membri ai familiei, care a
provocat suferinta fizica, psihica si prejudiciu material.

Instanta, retindnd modificdrile operate prin Legea nr.196 din 28.07.2016, in
vigoare din 16.09.2016, a conchis ca aceste actiuni nu constituie infractiune de violenta
in familie, ci o contraventie prevazutd de art. 78" Cod contraventional, din care motiv a
incetat procesul penal pe acest capat de invinuire in temeiul art. 332 alin.(2) Cod de
procedura penala.

2. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partial a
sentintel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care I. Velciuc sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 10 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu incasarea cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei medico-legale in suma de 80 lei, ce urmeaza a fi achitata pe contul
SMLR Cantemir si pentru efectuarea expertizei medico-legale in suma de 3666 lei, ce
urmeaza a fi achitata pe contul Sectiei Investigatii biologice a Centrului de Medicina
Legala a Ministerului Sanatatii.

2.1 In argumentarea solutiei date procurorul a invocat ci, instanta pe capitul de
invinuire a lui I. Velciuc in baza art. 201" alin.(2) lit. a) Cod penal, corect a apreciat
situatia de drept si, in temeiul art. 332 alin. (2), 391 Cod de procedura penala, a incetat
procesul penal, pe motiv cd fapta constituie o contraventie, iar cat priveste invinuirea
adusa inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, aceasta a fost cu certitudine
demonstratd prin declaratiile partilor vatamate V. Velciuc, S. Mosneag, care au fost
eronat apreciate de instanta, din care rezulta ca inculpatul a initiat un conflict cu parintii
lui si i-a amenintat cu omorul, iar in continuarea actiunilor sale a luat o secure si in mod
intenfionat i-a aplicat tatalui sau V. Velciuc douad lovituri in regiunea capului, in urma
caruia putea surveni decesul acestuia, loviturile fiind aplicate in regiunea vitala a
corpului uman, in cap, si doar din cauze independente de vointa inculpatului nu a
survenit decesul partii vatamate; - nu s-a tinut cont de actiunile inculpatului, de varsta
inaintata a victimei, de starea ei de sandtate precarda si de faptul ca dupa aplicarea



loviturilor aceasta a cazut la pamant, a considerat ca partea vatamata a decedat si 1-a
lasat in pace, dupa care a iesit in strada cu bardita la spate dupd mama sa; - instanta nu a
luat in consideratie declaratiile martorului S. Grosu; - instanta nu a luat in consideratie
de circumstantele savarsirii infractiunii de catre inculpat, care a fost comisa fatd de
membrii familiei cu care locuieste Tmpreuna si ca aflarea lui la libertate creeaza pericol
real pentru viata acestora.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 aprilie 2017, a
fost admis, din alte motive, apelul declarat de procuror, casata sentinta, rejudecata cauza
si pronuntatd 0 noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
in privinga lui Velciuc lacov s-a incetat procesul penal in baza art. 27,145 alin. (1) Cod
penal,pe motiv ca fapta constituie o contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, fara aplicarea sanctiunii contraventionale, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere contraventionala si in baza art.
201" alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv ci fapta constituie o contraventie previzuti de
art. 78' Cod contraventional, fird aplicarea sanctiunii contraventionale, in legiturd cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere contraventionala.

Totodata, s-a respins cerinta procurorului in partea Incasarii cheltuielilor de
judecata in sumad de 80 lei pentru efectuarea expertizei medico-legala nr. 250 din
03.12.2015 si in suma de 3666 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale nr.903 din
11.01.2016.

3.1. Instanta de apel a constatat ca Velciuc lacov, la 27 noiembrie 2015, in jurul
orei 17.00, aflandu-se la domiciliul comun din satul Costangalia raionul Cantemir
impreuna cu parintii sai Velciuc Vasili s1 Mosneag Sofia, care sunt membri de familie,
in urma unui conflict aparut spontan, in mod intentionat i-a numit pe ambii cu cuvinte
necenzurate, a trantit-o jos pe Mosneag Sofia si i-a aplicat mai multe lovituri cu
picioarele peste corp, cauzandu-i dureri fizice, iar lui Velciuc Vasili i-a aplicat cu
mainile mai multe lovituri in diverse parti ale corpului si cu o barditd in regiunea
capului, cauzandu-i leziuni corporale usoare.

Apreciind probele administrate in cauza penald, instanta de apel a considerat ca
fiind dovedita vinovatia lui Velciuc lacov in privinta lui Mosneag Sofia in savarsirea
contraventiei previzute de art.78" Cod contraventional - maltratarea si alte actiuni
violente, comise de un membru al familiei n privinta altui membru de familie, care au
provocat vatdmarea neinsemnatd a integritatii corporale, iar in privinfa lui Velciuc
Vasili - in savargirea contraventiei prevazute de art.78 alin.(2) Cod contraventional -
vatdmarea intentionatd usoarda a integritatii corporale care a provocat o dereglare de
scurtd duratd a sanatatii.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ca sustine concluziile primei
Instante, prin care actiunile inculpatului pe episodul partii vatamate S. Mosneag au fost
reincadrate din prevederile art. 201" alin.(2) lit. a) Cod penal in cele ale art.78" Cod
contraventional, deoarece prin Legea nr.196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016,
din prevederile art. 201" alin.1) Cod penal au fost excluse calificativele ,, manifestatd
verbal, care a provocat suferintd fizicda, psihica §i prejudiciu moral”, iar pentru
maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, care au provocat vatamare neinsemnatd a integritafii corporale, a
fost introdusd raspunderea contraventionald, n temeiul art.78" Cod contraventional,



astfel ca legea penala noua, aparuta dupa ce a fost comisa fapta imputata inculpatului,
este mai favorabild pentru inculpatul V. Velciuc, deoarece 1i amelioreaza situatia. Insa,
pe acest capat de invinuire, instanta, desi a indicat cd fapta persoanei constituie o
contraventie, nu a indicat contraventia constatatd in actiunile lui I. Velciuc.

Cat priveste invinuirea adusa inculpatului in baza art. 27,145 alin. (1) Cod penal,
care se critica prin apel de catre procuror, instanta de apel, verificand probele examinate
de prima instanta, prin cercetarea lor, si anume declaratiile inculpatului I. Velciuc, a
partilor vatamate V. Velciuc si S. Mosneag, a martorilor M. Mosneag, S. Grosu, cat si
probele scrise - procesele-verbale de sesizare despre savarsirea infractiunii din
27.11.2015, de cercetare la fata locului din 27 si 28.11.2015, rapoartele de expertiza
medico-legala nr.250 si 903 din 03.12.2015 si 11.01.2016, a conchis ca prima instanta
just a concluzionat ca actiunile lui I. Velciuc nu intrunesc indicii calificativi a
infractiunii prevazute de art. 27,145 alin.(1) Cod penal, insd incorect a reincadrat aceste
actiuni in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, deoarece latura obiectiva si subiectivi
a infractiunii date este total diferitd fatd de cea pentru care a fost invinuit inculpatul, si
infractiunea data nu a constituit obiectul urmaririi penale si nu se suprapune ca confinut
cu infractiunea incriminata, care nu i-a fost adusa la cunostinta lui I. Velciuc, prin ce se
diminueaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, esenta caruia consta in asigurarea
respectarii  principiilor fundamentale ale oricarui proces, si anume principiul
contradictorialitatii si dreptului la aparare.

Totodata, verificand argumentele procurorului expuse in apel cu probele
administrate, instanta de apel a conchis ca pe acest capat de invinuire lipseste latura
subiectivd a infractiunii incriminate, care este caracterizata prin intenfia directd a
infractiunii, persoana constientizeaza si actioneaza in vederea survenirii mortii partii
vatamate, dorind acest fapt, ce la caz nu a fost demonstrat, ci s-a confirmat comiterea
contraventiei prevazute de art.78 alin.(2) Cod contraventional.

Astfel, instanta de apel a retinut cd esential pentru incadrarea juridica a faptei
inculpatului, dupa caz, in tentativa de omor calificat in baza art. 27, 145 alin.(1) Cod
penal, este stabilirea formei si modalitatii vinovatiei cu care a fost savarsitd fapta. In
cazul tentativei de omor inculpatul trebuie sa actioneze cu intentia de ucidere. Este
adevarat ca obiectul folosit de catre inculpat i partea corpului care a suferit leziunile
corporale indica asupra pericolului care putea fi provocat partii vatdmate, insa si in acest
caz, faptuitorul trebuie sa actioneze cu intentia de omor, ceea ce nu a fost dovedit.

Instanta a retinut ca aspectele privind modul in care s-a produs lovirea partii
vatamate de catre inculpat au fost confirmate prin declaratiile partii vatdmate V.
Velciuc, cat si de constatarile medico-legale, fiind certa imprejurarea cd inculpatul a
aplicat doua lovituri cu o bardita in zona capului partii vatamate, cauzandu-i leziuni
corporale usoare, dar acesta nu au fost aplicate cu mare intensitate, in caz contrar
leziunile cauzate erau sda fie cu mult mai grave. Astfel, instanta, retindnd toate
circumstantele cauzei, a conchis ca nu s-a dovedit ca inculpatul ar fi urmarit suprimarea
vietii partii vatamate si nu a acceptat posibilitatea producerii unui asemenea rezultat, ci
doar a vatamarii victimei, fiindca la caz nu au existat circumstante care ar fi Intrerupt
actiunile inculpatului si nu au existat cauze independente de vointa inculpatului, care I-
ar fi impiedicat pe acesta 1n realizarea actiunilor menite sa produca efectul omorului,
prevedere stipulata de art. 27 Cod penal.



Prin urmare, instanta de apel a cazut de acord cu constatarile facute de prima
instantd, care a respins afirmatiile procurorului, precum ca I. Velciuc nu si-a dus intentia
de omor a lui V. Velciuc pana la capat datorita faptului ca ultimul a fugit de la locul
faptei, deoarece cert s-a dovedit ca partea vatamata nu a fost urmarita de inculpat si daca
acesta ar fi dorit s omoare partea vatamata, ar fi putut sa o faca, insa nu a admis
asemenea actiuni.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul procurorului, precum ca prima
instantd nu a luat In consideratie declaratiile partilor vatamate V. Velciuc si S. Mosneag,
prin care se demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la
art. 27, 145 alin.(1) Cod penal, deoarece, in instanta atat V. Velciuc, cat si S. Mosneag,
nu au declarat cd inculpatul a urmarit intentia de a-1 omori pe V. Velciuc, aceasta
afirmatie nu se deduce nici din declaratiile date de partile vatdmate in cadrul urmaririi
penale.

Respinsa de instantd a fost si solicitarea procurorului privind incasarea de la
inculpat a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor medico-legale in suma de
80 lei s1 3666 lei, pe motiv ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin numirea
expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul de stat.

4. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocand ca instanta a dat
apreciere incorectd probelor administrate fara a se expune asupra tuturor motivelor
invocate in apel, referindu-se la aceleasi motive ce sunt redate la pct. 3 al prezentei
decizii, suplimentar invocand ca instanta nu a dat apreciere declaratiilor martorului S.
Grosu, care a declarat ca a vazut n mana inculpatului o secure; - instanta desi a descris
probele prezentate spre cercetare la pag. 9 a deciziei, insa nu le-a dat o careva apreciere
in coroborare cu alte probe, potrivit art.101 Cod de procedura penala; - dispozitivul
deciziei este expus neclar, deoarece instanta a admis din alte motive apelul procurorului,
dar a casat sentinta si prin rejudecarea cauzei a pronuntat o noua hotarare; - instanta desi
a constatat ca lipseste latura subiectivd a infractiunii incriminate in baza art.27, 145
alin.(1) Cod penal, a incetat procesul penal, pe motiv ca fapta constituie o contraventie
prevazuta de art.78 alin.(2) Cod contraventional si incorect a solutionat chestiunea
legata de cheltuielile judiciare, care urmau a fi solutionate potrivit art.229 alin.(1) Cod
de procedura penala.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie
2017 a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, casata total decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 27 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui Velciuc lacov si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

5.1 In motivarea solutiei adoptate, Colegiul a constatat, ci concluzia instantei de
apel referitor la constatarea faptei pe episodul partii vatamate V. Velciuc, nu corespunde
cu Incadrarea actiunilor de care a fost recunoscut vinovat inculpatul in baza art.78
alin.(2) Cod penal, ceea ce contravine prevederilor art. 394 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald, conform carora partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie
sd cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicandu-se



locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

In sensul celor relatate mai sus, Colegiul penal a mai retinut si o altd circumstanta
invocata de instanta de apel referitor la faptul ca prima instanta nejustificat a reincadrat
actiunilor inculpatului 1. Velciuc din prevederile art. 27,145 alin.(2) Cod penal in cele
ale art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, pe motiv ca latura subiectivd a infractiunilor
difera, in primul caz se urmareste cauzarea decesului victimei, iar in al doilea caz se
urmareste cauzarea vatamarii corporale usoare a integritatii corporale a unui membru de
familie, de catre alt membru de familie.

Rezumand situatia de fapt, Colegiul penal a atestat ca, instanta face concluzii
contradictorii, deoarece incadrand fapta lui I. Velciuc in baza art.78 alin.(2) Cod penal,
retine ca "V. Velciuc si S. Mosneag sunt membrii de familie si, in urma loviturilor, lui
V. Velciuc i-au fost cauzate leziuni corporale usoare".

Colegiul penal a considerat pripita constatarea instantei de apel pe acest capat de
acuzare, ca fapta penald prevazuti de art. 201" alin.(1) lit. a) Cod penal nu a constituit
obiectul urmaririi penale, nu se suprapune ca confinut cu infractiunea incriminata, fara a
analiza nvinuirea adusa inculpatului, in raport cu circumstantele reale ale cauzei.

Totodata, Colegiul a constatat, ca instanta de apel nu a dat o analiza obiectiva
faptei pentru savarsirea careia inculpatul a fost pus sub invinuire in baza art.27,145
alin.(2) Cod penal, descrisa si la pct.2 al deciziei, din care reiese ca victima infractiunii,
in corespundere cu art.133" Cod penal, este membru al familiei faptuitorului.

La fel, instanta urma sa constate cert daca actiunile inculpatului au fost sau nu
indreptate anume spre curmarea vietii partii vatamate V. Velciuc, tinand cont de faptul
ca acesta la aplicarea loviturilor partii vatdmate a folosit o bardita, si care au fost
cauzele independente de vointa lui ce 1-au Tmpiedicat sd-si ducd intentia pana la capat,
reiesind din circumstantele reale constatate in cauza.

In concluzie, Colegiul penal a constatat ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotararea contestata nu cuprinde motive pe care se
intemeiaza solutia, eroare de drept cuprinsa de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzel in aceeasi instantd, deoarece eroarea datd nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 ianuarie 2018 a
fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Cantemir, Todos
Victor, casata partial sentinta in partea incetarii procesului penal pe art. 201" alin. (2),
lit. a) Cod penal, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care a fost incetat procesul penal in privinta inculpatului
Velciuc Iacov pe capatul de invinuire de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 201"
alin. (2), lit. a) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului constituie contraventie
prevazutd de art. 78" Cod contraventional.

Prin aceiasi decizie, a fost Incetat procesul contraventional 1n privinta inculpatului
Velciuc Iacov in baza art. 78" Cod contraventional, dat fiind faptul ci a expirat termenul
de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

In rest, sentinta judecitoriei Cahul sediul Cantemir din 02 martie 2017, a fost
mentinuta.



6.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a concluzionat ci, avand in
vedere faptul c¢i, componenta de infractiune prevazutd la art.201" alin. (2) lit. a) Cod
penal, incriminatd inculpatului Velciuc lacov, a fost modificatd si la moment faptele
acestuia nu mai constituie infractiune previzuta de art.201" alin.(2) lit. a) Cod penal, ci
intrunesc indicii contraventiei previazute de art.78' Cod contraventional, actiunile
inculpatului Velciuc Iacov din data de 27 noiembrie 2015 pe faptul maltratarii mamei
sale Mosneag Sofia au fost reincadrate din prevederile art.201" alin.(2) lit. a) Cod penal
in art.78" Cod contraventional, cu aplicarea art. 30 Cod contraventional a fost liberat de
raspundere contravenientul.

Totodata instanta de apel a concluzionat, ca necatind la faptul cd incadrarea
juridica de catre organul de urmarire penala a actiunilor lui Velciuc Iacov in baza art.
27, 145 alin.(1) Cod penal, acest fapt nu si-a gasit confirmare in actiunile inculpatului
Velciuc lacov.

Colegiul judiciar a retinut ca, in spetd lipseste latura subiectiva, care este
caracterizata prin intentia directa a infractiunii, persoana constientizeaza si actioneaza in
vederea survenirii mortii partii vatamate, dorind acest fapt. In cazul dat, ins3, nu a fost
demonstrat prin probe savarsirea infractiunii de tentativd de omor, ci s-a confirmat
comiterea contraventiei previzuta de art.201' alin.(1) lit. a) Cod penal, conform
indicilor: ,, Actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestata prin maltratare, actiuni violente, soldate cu vatamare
usoara a integritatii corporale §i a sanatatii”, circumstante constatate la examinarea
cauzel in instanta de apel in consecinta, instanta a constatat cd, la caz nu au existat
circumstante care au intrerupt actiunile inculpatului si nu au existat cauze independente
de vointa inculpatului, care l-ar fi impiedicat pe acesta in realizarea actiunilor menite sa
produca efectul omorului, prevedere stipulata de art.27 Cod penal.

in opinia instantei de apel, actiunile inculpatului pe episodul cu Velciuc Vasili nu
cad sub incidenta semnelor infractiunii prevazute de art.27,145 alin. (1) Cod penal si,
corect au fost reincadrate de citre instanta de fond in prevederile art. 201" alin. (1) lit. a)
Cod penal, constatand, ca nu s-a confirmat intentia inculpatului de omor, iar acel fapt,
ca inculpatul 1-a lovit pe tatadl sau cu bardita, in cap de doud ori, nu dovedeste intentia
acestuia de omor, constatand, ca acesta a renuntat benevol la savarsirea infractiunii de
omor, or, in rezultat, partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate.

6.2.De asemenea, instanta de apel a conchis asupra necesitdtii admiterii apelului
declarat, casarea partial a sentintei, in partea incetirii procesului penal pe art. 201" al. 2
lit. a) Cod penal cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantda cu incetarea procesului contraventional in privinta
inculpatului Velciuc Iacov in baza art. 78* Cod contraventional, dat fiind faptul ci a
expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

De rand cu aceasta colegiul judiciar a considerat neintemeiate cerintele
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 80 lei pentru efectuarea
expertizei medico-legale nr. 250 din 03.12.2015, ce urmeaza a fi achitatd pe contul
SMLR Cantemir si in suma de 3666 lei, costul expertizei medico-legale nr. 903 din
11.02.2016, ce urmeaza a fi achitatd pe contul Sectiei Investigatii Biologice a Centrului
de Medicinda Legala a Ministerului Sanatatii, totodatd a stabilit, ca expertizele
mentionate au fost dispuse de catre organul de urmarire penala prin actul corespunzator-



ordonantd, iar norma procesual penald sus citatd prevede ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) art.143 CPP se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

7. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
sta, procuror in procuratura de circumscriptie Cahul — Tomita Mihail care, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, solicita admiterea
recursului, casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 ianuarie
2018 cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

7.1 In sustinerea recursului declarat procurorul a indicat, ca:

- instanta de apel n-a dat apreciere si nu S-a expus asupra declaratiilor partii
vatamate Mosneag S. care in cadrul urmaririi penale a declarat ca fiul ei lacov i
ameninta ca 1i taie cU motoferastraul, a zis ca merge sa-l omoare pe tatal sau si apoi se
intoarce la ea si in acel moment I|-a vazut pe lacov cu o0 secure in mana deplasandu-se
spre Incaperea unde se afla Velciuc Vasili. Ea a alergat la vecinul sau Grosu Vasile unde
striga dupa ajutor si atunci a iesit in strada Grosu Serghei, si spre acesta venea lacov
care avea in mand securea i 1-a Intrebat unde este mama sa, dupa care s-a intors in
gospodarie de unde se auzea cum strica geamurile. Cand se afla la poarta gospodariei
cet. Grosu Serghei, acolo prin gradind venise si concubinul sau Vasile care era
insangerat 1n regiunea capului si pe fata (f.d.35-36).

- declaratiilor partii vatamate Velciuc V. in cadrul urmaririi penale a declarat ca la
data de 27.11.2015, fiul Iacov a iesit din casd si a venit la el si la usa bucatariei 1-
alovitdinnou cu pumnul in fata si 1-a doborat in coridorul unde continua sa-l loveasca, si
atunci a gasit in preayma o secure cu care l-a lovit de doua ori in regiunea capului. in
timp ce era lovit cu bardifa,fiul sau ii spunea ca tot un ii face capatul. Declard cd nu a
vazut cu ce parte a securii a fost lovit,insa dupa leziunile obfinute si1 explicatiile
medicilor care sustineau ca una din rani are o lungime de 6-7 cm si a fost creata posibil
cu lama securii. Prin sintagma "tot una 1i face capatul" rostitd de Velciuc Iacov in
momentul aplicarii loviturii cu securea lui Velciuc Vasili se intelege vointa si intentia
acestuia de a-1 omori pe Velciuc Vasile (f.d.41-42).

- declaratiilor martorului Mosneag Mariana care a declarat ca deseori matusa Sofia
I-a comunicat ca feciorul ei Velciuc lacov cand serveste bauturi alcoolice este foarte
agresiv face scandaluri si sare la bataie la ea si la sotul ei, ultima data chiar la data de
22.11.2015 a telefonat la ei acasa si a comunicat faptul ca lacov face scandal. La data de
27 noiembrie 2015 seara pe la orele 17.00 a telefonat consateana Cioroi Nadejda care
locuieste vis-a-vi de familia Velciuc care a comunicat ca lacov face scandal si sare la
bataie la parintii Iui cu o secure. Atunci cu concubinul Tanase Nicolae s-a deplasat
acasi la ei sd vada ce s-a intdmplat. In timpul dat Iacov Velciuc se afla acasi unde din
strada se auzea diferite zgomote acesta stricaind geamurile de la usile casei. Din discutii,
matusa i-a explicat ca lacov fiind servit a provocat un scandal in urma caruia a trantit-0
jos si a lovit-o cu picioarele ulterior I-a batut si pe sotul ei si 1-a lovit cu securea in
regiunea capului de mai multe ori. Politia 1-a retinut pe Iacov Velciuc care continua sa
se adreseze cu amenintari In adresa mamei sale cd totuna va scapa de puscarie si cand
revine va fi mai rau (f.d.50).

- la fel, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor procurorului din apel,
precum ca:



- toporul reprezinta un obiect care fiind aplicat poate cauza moartea unei
persoane §i in cazul dat putea surveni decesul lui Velciuc Vasili, CU atat mai mult ca
loviturile au fost aplicate de Velciuc lacov in regiunea vitala a corpului uman, a
capului si a fost aplicat cu lama securii;

- din cauze independente de vointa inculpatului Velciuc lacov nu a survenit
decesul lui Velciuc Vasili;

- in atingerea scopului propus, acela de al omori pe Velciuc Vasili, Velciuc lacov a
Intreprins toate masurile i actiunile ce au depins de el, initial i-a aplicat cateva lovituri
in regiunea fetii lui Velciuc Vasili in scopul de al dezechilibra si al pune in situatia de
nu putea sa se apere, la realizarea actiunilor sale infractionale a tinut cont de varsta
Inaintata a victimei, starea ei de sanatate precara §i in acest sens dupa aplicarea
loviturilor cu toporul, vazindu-1 pe Veciuc Vasili cazut la pamdnt a constientizat ca
dansul a decedat si 1-a lasat in pace, catand,

- au fost lasate fara o apreciere declaratiile martorului Grosu Serghei care a
declarat ca |-a vazut pe Velciuc lacov ca avea o secure, intelegand ca doreste sa o aplice
fatda de mama sa. Ulterior, Velciuc lacov avand securea la el nu si-a putut duce pana la
capat actiunile sale de omor a tatalui sau Velciuc Vasili intrucat acesta a reusit sa fuga
de la locul faptei la vecinul sau Grosu Serghei;

- instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor partilor vatamate Velciuc Vasili
si Mosneag Sofia care au fost date in sedintd de judecata, nu corespund realitatii si au
avut drept scop dezvinovatirea lui Velciuc lacov intrucat acestia sunt parintii
inculpatului;

- nu a dat apreciere probelor separat, de la pagina 5 din decizia instantei de apel si
nici o apreciere a acestor probe in coroborare cu alte probe, asa cum stipuleaza art.101
Codul de procedura penala;

- decizia instantei de apel privind recalificarea actiunilor inculpatului de la
prevederile art.201/1 al.(2) lit. a) Cod penal la contraventie prevazuta la art.78/1 Cod
contraventional este ilegald, or, art. 78/1 Cod contraventional nu poate fi aplicat in
cauza data, in ipoteza aplicarii legii contraventionale in timp, or, pana la modificarea
art.201/1 Cod penal prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, erau incidente prevederile
art.78 alin.(1) Cod contraventional, care prevedeau raspunderea contraventionald in
forma generald pentru actiunile violente care au cauzat vatamare neinsemnatd a
integritdtii corporale;

- a fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, indica
acuzarea ca nu este o solutie procesuala, deplina si legala, indicand ca instanta de apel,
nu a solutionat corect chestiunea legata de cheltuieli judiciare.

Astfel, analizidnd materialele dosarului penal, sentinta instantei de fond si decizia
motivatd a instantei de apel, considera procurorul, ca instantfa de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si acesta este
expus neclar, faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita, temeiuri pentru recurs
prevazute in art. 427 alin.(1) pct. 6), 12) Codul de procedura penala, si in legatura cu
aceasta solicita casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.



8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzel de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
sd o caseze total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligatd sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate
de prima instanta.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Colegiul constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Recurentul invoca in recursul sdu temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar, ori faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

In acest context Colegiul penal largit tine sa mentioneze urmitoarele.

Conform art. 436 alin.(2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii Tn mdsura in care situatia de fapt raimane
cea care a existat la solutionarea recursului.

8.1.Dupa cum rezultd din actele cauzei, procurorul declardand apel impotriva
sentintei a solicitat casarea partiala a acesteia in partea invinuirii aduse inculpatului in
baza art. 27, 145 alin.(1) Cod penal. Totodata, fiind de acord cu solutia primei instante
pe episodul partii vatamate S. Mosneag, privind incetarea procesului penal pe acest
capit de invinuire pe art.201' alin.(2) lit. a) Cod penal, deoarece fapta inculpatului
constituie o contraventie.

Colegiul judiciar judecand apelul procurorului in partea invinuirii aduse
inculpatului in baza art. 27, 145 alin.(1) Cod penal, I-a considerat nefondat, sustinand



solutia adoptata de instanta de fond, retinand, ca, in speta lipseste latura subiectiva, care
este caracterizatd prin intentia directd a infractiunii, persoana constientizeaza si
actioneaza in vederea survenirii mortii partii vatamate, dorind acest fapt, motivand, ca
in cazul dat, nu a fost demonstrat prin probe savarsirea infractiunii de tentativd de
omor, ci s-a confirmat comiterea contraventiei prevazuta de art. 201" alin.(1) lit. a) Cod
penal.

Instanta de apel a constatat ca, la caz nu au existat circumstante care au intrerupt
actiunile inculpatului si nu au existat cauze independente de vointa inculpatului, care 1-
ar fi Tmpiedicat pe acesta in realizarea actiunilor menite sa produca efectul omorului,
prevedere stipulata de art.27 Cod penal.

in opinia Colegiului judiciar actiunile inculpatului pe episodul cu Velciuc Vasili nu
cad sub incidenta semnelor infractiunii prevazute de art. 27,145 alin.(1) Cod penal si,
corect au fost reincadrate de citre instanta de fond in prevederile art. 201" alin.(1) lit. a)
Cod penal, respingand argumentele procurorului, din apel, motivand, ca nu s-a
confirmat intentia inculpatului de omor, iar acel fapt, ca inculpatul 1-a lovit pe tatdl sdu
cu bardita, in cap de doud ori, nu dovedeste intentia acestuia de omor, constatand, ca
acesta a renuntat benevol la savarsirea infractiunii de omor, or, in rezultat, partii
vatamate i-au fost cauzate vatdmari corporale neinsemnate.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului, Colegiul penal
atesta ca, instanta de apel n-a dat apreciere tuturor probelor si argumentelor procurorului
din apel si anume:

- declaratiilor partii vatamate Mogsneag S. care in cadrul urmaririi penale a
declarat ca: ” fiul ei lacov 1i ameninta ca Ii taie cu motoferastraul, a zis ca merge sa-|
omoare pe tatal sau si apoi se intoarce la ea §i in acel moment l-a vazut pe lacov cu o
secure in mand deplasdandu-se spre incaperea unde se afla Velciuc Vasili. Ea a alergat
la vecinul sau Grosu Vasile si cand se afla la poarta gospodariei cet. Grosu Serghei,
acolo prin gradina venise si concubinul sau Vasile care era insangerat in regiunea
capului si pe fata (f.d.35-36)”;

- declaratiilor partii vatamate Velciuc V. in cadrul urmaririi penale a declarat ca
la data de 27.11.2015, fiul lacov a iesit din casa si a venit la el si la usa bucatariei I-
alovitdinnou cu pumnul in fata si [-a dobordt in coridorul unde continua sa-l loveasca,
i atunci a gasit in preajma o secure CU care l-a lovit de doua ori in regiunea capului. in
timp ce era lovit cu bardita,fiul sau ii spunea ca tot un ii face capatul. Declara ca nu a
vazut cu ce parte a securii a fost lovitinsa dupa leziunile obtinute §i explicatiile
medicilor care sustineau ca una din rani are o lungime de 6-7 cm §i a fost creatad posibil
cu lama securii. Prin sintagma "tot una ii face capatul” rostita de Velciuc lacov in
momentul aplicarii loviturii cu securea lui Velciuc Vasili se infelege vointa si intentia
acestuia de a-/ omori pe Velciuc Vasili (f.d.41-42).

- declaratiilor martorului Mosneag Mariana care a declarat ca deseori matusa
Sofia i-a comunicat ca feciorul ei Velciuc lacov cdnd serveste bauturi alcoolice este
foarte agresiv face scandaluri si sare la bataie la ea si la sotul ei, ultima data chiar la
data de 22.11.2015 a telefonat la ei acasa §i a comunicat faptul ca lacov face scandal.
La data de 27 noiembrie 2015 seara pe la orele 17.00 a telefonat consateana Cioroi
Nadejda care locuieste vis-a-vi de familia Velciuc care a comunicat ca lacov face
scandal si sare la bataie la parintii lui cu o secure. Atunci cu concubinul Tanase



Nicolae s-a deplasat acasa la ei si vadd ce s-a intdmplat. In timpul dat Iacov Velciuc se
afla acasa unde din strada se auzea diferite zgomote acesta stricand geamurile de la
usile casei. Din discutii, matusa i-a explicat ca lacov fiind servit a provocat un scandal
In urma caruia a trantit-o jos si a lovit-o cu picioarele ulterior 1-a batut si pe sotul ei si
I-a lovit cu securea in regiunea capului de mai multe ori, cind a venit ultimii se aflau la
vecinul sau Grosu Serghei. Politia I-a retinut pe lacov Velciuc care continua sd se
adreseze cu ameningari in adresa mamei sale ca totuna va scapa de pugcarie si cand
revine va fi mai rau (f.d.50).

Totodata, instanta de apel nu a dat raspuns la argumentele procurorului precum ca,
.toporul reprezinta un obiect care, fiind aplicat, poate cauza moartea unei persoane si
in cazul dat putea surveni decesul lui Velciuc Vasildie, cu atdt mai mult ca loviturile au
fost aplicate de Velciuc lacov in regiunea vitala a corpului uman, a capului si a fost
aplicat cu lama securii, iar decesul lui Velciuc Vasili nu a survenit din cauze
independente de vointa inculpatului Velciuc lacov,

- in atingerea scopului propus, acela de al omori pe Velciuc Vasili, Velciuc lacov a
intreprins toate masurile §i actiunile ce au depins de el, initial i-a aplicat cdteva lovituri
in regiunea fetii lui Velciuc Vasili in scopul de al dezechilibra si al pune in situatia de
nu putea sa se apere, la realizarea actiunilor sale infractionale a tinut cont de vdrsta
inaintata a victimei, starea ei de sandtate precara §i in acest sens dupa aplicarea
loviturilor cu toporul vazindu-1 pe Veciuc Vasili cazut la pamdnt a constientizat ca
ddnsul a decedat si 1-a lasat in pace”.

La fel, instanta de apel nu a dat nici o apreciere declaratiile martorului Grosu
Serghei care a declarat ca ,,I-a vazut pe Velciuc lacov ca avea o secure, intelegand ca
doreste sa o aplice fata de mama sa. Ulterior, Velciuc lacov avand securea la el nu gi-a
putut duce pana la capat actiunile sale de omor a tatalui sau Velciuc Vasili intrucat
acesta a reugit sa fuga de la locul faptei la vecinul sau Grosu Serghei”, circumstante,
care au fost lasate fara raspuns, necatind la faptul, ca instanta de fond, acceptand
declaratiile acestor martori, inclusiv cele date la urmarirea penala, punandu-le la baza
solutiei adoptate, a omis sa aprecieze declaratiile acestor martori, in acea parte ca partile
vatamate, inclusiv Vasili Velciuc, dupa ce a fost lovit de fecior cu bardita in cap, s-au
ascuns de la inculpat, care 1-1 cauta, iesind in drum dupa ei cu bardita in mina (f.d.50).

Instanta de apel, acceptind solutia instantei de fond, a retinut aceleasi
circumstante, respingand argumentele procurorului dupd cum a motivat si prima
instanta, si-a argumentat contradictoriu solutia, or, constatdnd, ca inculpatul Velciuc
lacov, intentionat i-a aplicat tatdlui Vasili Velciuc mai multe lovituri cu pumnul in fata
si In piept si cu o barditd de doud ori 1n regiunea capului, amenintdndu-l cu moartea,
existand pericolul realizarii acestei amenintari, constata, cd inculpatul a renuntat
benevol la comiterea omorului tatalui, deoarece dupa aplicarea loviturilor cu bardita,
acesta a continuat sa strice ferestrele, iar partea vatamata a plecat la vecinul Grosu
Serghei, dupa ce inculpatul a renuntat la comiterea omorului, motivand, CU varsta partii
vatamate, declaratiile partilor vatamate Velciuc Vasili si Mosneag Sofia, date in sedinta
de judecata, care si-au modificat declaratiile, invocand, ca nu doresc ca inculpatul sa fie
pedepsit (f.d.35-36 v.1).

Totodata, se constata, ca instanta de apel, nu si-a argumentat pozitia respingerii
declaratiilor date la urmarirea penala a partilor vatdmate si martorilor, care le-au



confirmat partial in instanta de fond, a omis sd se expuna in decizie asupra probelor
scrise, prezentate de acuzare, si anume: procesului-verbal de sesizare despre savarsirea
infractiunii din 27.11.2015, f. d. 4, procesului-verbal de cercetare la fata locului din
27.11.2015, f. d. 5-6, procesului-verbal de cercetare la fata locului din 28.11.2015, f. d.
27-28, rapoartelor de expertiza medico-legala nr.250 din 03.12.2015, f. d. 75-76, si nr.
903 din 11.01.2016, f. d. 117-119, declaratiilor martorului Mosneagu Mariana (f.d.50).

Instanta de apel urma sa constate cert daca actiunile inculpatului au fost sau nu
indreptate anume spre curmarea vietii pargii vatamate V. Velciuc, tinand cont de faptul
ca acesta la aplicarea loviturilor pargii vatamate a folosit o barditd, si care au fost
cauzele independente de vointa lui ce 1-au impiedicat sa-si duca intentia pana la capat,
reiesind din circumstantele reale constatate in cauza.

in concluzie, Colegiul penal constati ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotararea contestata nu cuprinde motive pe care se
intemeiaza solutia, eroare de drept cuprinsa de art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de
procedurd penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzeil in aceeasi instantd, deoarece eroarea datd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Mai mult ca atat, Colegiul largit constatd ca instanta de apel nu a respectat
prevederile art. 436 alin.(2) Cod de procedura penala, or, aceasta la adoptarea hotararii
sale, nu s-a expus asupra indicatiilor instantei de recurs din pct. 6 a deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2017 si anume: ” instanta de apel
nu a dat o analiza obiectiva faptei pentru savarsirea careia inculpatul a fost pus sub
invinuire in baza art.27,145 alin.(1) Cod penal, descrisa si la pct.2 al deciziei, din care
reiese cd victima infractiunii, in corespundere cu art.133" Cod penal, este membru al
familiei faptuitorului; instanta urma sa constate cert daca actiunile inculpatului au fost
sau nu indreptate anume spre curmarea vietii partii vatamate V. Velciuc, tinand cont de
faptul ca acesta la aplicarea loviturilor partii vatamate a folosit o bardita, si care au
fost cauzele independente de vointa lui ce [-au impiedicat sa-si duca intentia pana la
capat, reiesind din circumstantele reale constatate in cauza.”

8.2. Argumentele recurentului privind netemeinicia solutiei adoptate de instanta de
apel privind recalificarea actiunilor inculpatului de la prevederile art.201/1 al.(2) lit. a)
Cod penal la contraventie prevazuta la art.78/1 Cod contraventional, pe episodul in
privinta mamei sale Mosneag Sofia, Colegiul penal largit le considerd intemeiate,
decizia contestata, fiind contrard prevederilor art. 8, 10 Cod penal, urmeaza sa fie casata
CU remiterea cauzei si In aceasta parte la rejudecare, din urmatoarele considerente.

Astfel se retine, ca inculpatul Velciuc lacov, a fost pus sub invinuire de catre
organul de urmadrire penald pentru faptul ca, la 27 noiembrie 2015, aproximativ la ora
17.00, aflandu-se la domiciliul comun din satul Costangalia raionul Cantemir impreuna
cu parintii sdi Velciuc Vasili si Mosneag Sofia care, in corespundere cu prevederile
art.133" Cod penal, sunt membri de familie, in urma unui conflict aparut spontan, in
mod intentionat a numit-o pe Mosneag Sofia cu cuvinte necenzurate, a trantit-o jos si i-a
aplicat mai multe lovituri cu picioarele peste tot corpul, cauzdndu-i dureri fizice, dupa
care a stricat geamurile de la usile casei si vesela de bucatarie, prin ce a cauzat un
prejudiciu material considerabil.




De catre organul de urmdrire penala, actiunile lui Velciuc Iacov pe acest episod, au
fost incadrate in baza art. 201" alin.(2) lit. a) Cod penal - violenta in familie, adica
actiunea manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra a doi
membri ai familiei, care a provocat suferinta fizica, psihica si prejudiciu material.

Instanta de fond, retindnd modificarile operate prin Legea nr.196 din 28.07.2016,
in vigoare din 16.09.2016, a conchis ca aceste actiuni nu constituie infractiune de
violentd in familie, ci o contraventie previzuta de art.78' Cod contraventional, din care
motiv a incetat procesul penal pe acest capat de invinuire in temeiul art. 332 alin.(2)
Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul judiciar, a casat sentinta in aceasta parte, constatand, fapta
imputatd inculpatului, ca doveditd incadrand actiunile acestuia in baza art.78/1 Cod
contraventional, motivand, ca conform modificarilor operate in art. 201/1 al. 2 lit. a)
Cod penal din 16.09.2016, la moment faptele acestuia nu constituie infractiune de
violentd in familie, ci o contraventie previzuti de art.78" Cod Contraventional, iar in
temeiul art. 332 alin.(2), 391 alin.(2) Cod de procedura penald, in privinta lui Velciuc
lacov s-a dispus incetarea procesului penal pe invinuirea de savarsirea infractiunii
previzute de art. 201" alin.(2) lit. a) Cod penal, pe motiv ci fapta constituic o
contraventie prevazutd de art.78/1 Cod Contraventional, cu incetarea procesului
contraventional pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

La adoptarea solutiei mentionate, instanta de apel, n-a tinut cont de principiile de
baza ale legislatiei penale, si anume: de principiul actiunii legii penale 1n timp, prevazut
de art. 8 Cod penal, conform caruia se exclude posibilitatea tragerii la raspundere penala
a unei persoane pentru o fapta care nu era consideratd infractiune la momentul savarsirii
el sau aplicarea fatd de ea a unei pedepse neprevazute de lege in momentul comiterii
faptei.

In asa mod, actiunile persoanelor care au sivarsit fapte de violenti in familie pana
la intrarea 1n vigoare a Legii nr. 196 din 28 iulie 2016, urmeaza a fi calificate potrivit
prevederilor legii in vigoare la momentul comiterii faptei.

Totodata, urmeaza a se avea in vedere si prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal,
potrivit cdrora legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin sintagma ,in alt mod, amelioreazd situatia persoanei care a comis
infractiunea” se are in vedere orice prevedere legala noud care, prin aplicarea sa, in
orice mod ar crea o situatie mai favorabild persoanei fata de situatia prevazutad de
legea in vigoare la momentul comiterii faptei.

Fatd de cele ce preced, avand in sustinere prevederile art. 332 alin. (1) Cod de
procedura penala, raportate la prevederile art. art. 275 pct. 9), 285 alin. (2) al aceluiasi
Cod, se retine, ca 1in virtutea principiului retroactivitatii legii penale noi, procesele
penale 1in privinta persoanelor care au savarsit fapte de violentd in familie in timpul
actiunii legii penale In redactia Legii nr. 167 din 09 iulie 2010 si ulterior actiunile
acestora au fost decriminalizate prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din 16



septembrie 2016, urmeaza a fi incetate in corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, din motiv cd existd alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penald, deoarece asemenea situatii reprezintd cauze de nereabilitare a
persoanei.

Astfel, Colegiul penal constata ca fiind intemeiat argumentul procurorului, privind
solutia instantei de apel, in aceasta parte, fiind relevante la caz si constatarile din pct.6
din Decizia Plenului Colegiului penal al SJ din 30.11.2017, la recursul in interesul legii,
pe dosarul nr. 4-1ril-2/2017.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata si-a gasit
confirmare temeiurile prevazute in art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penala, care duc la casarea totala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile judiciare stabilite
in speta respectiva, nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

Reiesind din faptul cd, la moment in Curtea de Apel Cahul activeaza opt
judecatori, dintre care sapte au participat la examinarea cauzei date, motiv din care este
imposibila formarea unui nou complet de judecata, Colegiul penal conchide ca, pentru
judecarea rapida, obiectiva si impartiala a cauzei penale este necesara stramutarea in
alta instanta egala in grad si anume Curtea de Apel Comrat.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sa adopte o hotarare legald si intemeiata, care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod
de procedurd penald, argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

in conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Cahul — Tomita Mihail, caseaza total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-l pe
Velciuc lacov xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Comrat.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata integral la 28 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Cobzac Elena
Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Boico Victor



