Dosarul nr. 1ra-426/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Nadejda Toma,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Victor
Boico,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Birca
Ludmila in numele inculpatului Bivol Ion, prin care se solicita casarea sentintei
Judecadtoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 27 februarie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta
lui

Bivol Ton XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de fond: 04.11.2015-27.02.2017;
instanta de apel: ~ 20.03.2013-19.04.2017;
23.10.2017-14.11.2017;
instanta de recurs: 29.06.2017-26.09.2017;
25.10.2018-29.05.2018

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 27 februarie 2017,
adoptatd in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, procesul
penal in privinta lui Bivol I. pe art. 266 Cod penal, a fost incetat in legatura cu
prescriptia tragerii la raspundere penala.

Bivol I. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total al pedepselor aplicate, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Ialoveni
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din 18 mai 2016, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 2 luni inchisoare,
cu executare In penitenciar de tip inchis.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 22.08.2009, in jurul orei 213, Bivol L, fiind
in stare de ebrietate, fara a detine permisul de conducere, conducand motocicleta
de marca/model "MT-10", ce-i apartine cu drept de proprietate, pe traseul dintre
satele Hansca si Costesti, r-nul Ialoveni, in directia s. Costesti, deplasandu-se cu o
vitezd de 55 km/ord, manifestand incredere sporitd, nu a tratat cu seriozitate
conducerea mijlocului de transport, astfel incdlcand prevederile art.10 alin.2 lit. a),
art. 14 lit. a), art. 45 alin. (1) lit. a, b, d si alin. (2) al RCR aprobat prin HG nr. 357
din 13.05.2009, fiind in stare de ebrietate alcoolica, cerintele care au fost ignorate
de catre Bivol I., care observand in limita vizibilitatii, cum pe directia sa de
deplasare mergea un pieton ducand bicicleta de ghidon, in acel moment nu s-a
ispravit cu conducerea unitatii de transport si a tamponat din spate pietonul cu
partea din fatd a atasului, situatie ce precedat aruncarea pietonului de pe carosabil.

Ca consecinta al impactului, pietonului Grigorita N., conform datelor
incluse in raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 25.01.2010, i-au fost
cauzate vdtamari grave.

Tot el, dupd comiterea accidentului rutier din 22.08.2009, incadlcand
prevederile art. 12 alin. (1) al RCR, dupa ce a tamponat pietonul Grigorita N. ce
ducea bicicleta de ghidon, constatand faptul ca ultimul s-a ales cu leziuni corporale
periculoase pentru viatd si a fost aruncat de pe carosabil, si-a continuat deplasarea
cu motocicleta de marca/model "MT-10" si a parasit locul accidentului rutier.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

avocatul Postica S. in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare.

Apelantul a invocat ca la materialele cauzei penale lipseste procesul-verbal al
medicului unde sa fie indicatd concluzia cu referire la starea de ebrietate.

Instanta de judecatd urma sa se convinga daca exista suficiente probe privind
posibilitatea adoptarii unei sentinte de condamnare.

De la bun inceput, inculpatul a recunoscut ca lI-a tamponat pe Grigorita N.,
dar nu si cd el este vinovat de producerea accidentului, ori la materialele cauzei
nu exista nici o proba care sa demonstreze care a fost acea incdlcare a regulilor de
circulatie, cd inculpatul s-a aflat la acel moment in stare de ebrietate.

Prima instanta incdlcand prevederile art. 72 Cod penal, incorect a stabilit
tipul penitenciarului - ,inchis” pentru executarea pedepsei, deoarece pe caz nu
existd stare de recidiva.

Inculpatul a fost condamnat pentru fapta comisa la 22.08.2009, iar la acea
datd el nu avea antecedente penale.

inculpatul, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie eliberat din detentie, fiindu-i inlocuitd pedeapsa cu una mai blanda.



Apelantul a indicat ca de la bun inceput a recunoscut ca l-a tamponat pe
Grigoritd N., dar nu a recunoscut vina in producerea accidentului rutier.

La materialele cauzei nu exista nici o proba care sa demonstreze care a fost
acea incdlcare a regulilor de circulatie ca sa fie declarat vinovat in sdvarsirea
infractiunii imputate. Nu a fost probata existenta starii de ebrietate si nu a fost
efectuatd o expertizd a transportului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19
aprilie 2017, apelurile declarate au fost admise, casata total sentinta si pronuntata
o noud hotarare, potrivit careia:

Procesul penal in privinta lui Bivol I. pe art. 266 Cod penal a fost incetat, in
legatura cu prescriptia tragerii la rdspundere penala.

Bivol I. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani si
6 luni Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Ialoveni
din 18 mai 2016, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 8 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani,
cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 09 decembrie 2016.

5. Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond, prin incheierea protocolara
din 30.05.2016 a dispus admiterea cererii inculpatului privind examinarea cauzei
in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Tnsé, la 08.02.2017 inculpatul a Inaintat o alta cerere, solicitand sa fie achitat
pe art. 264 alin. (4) Cod penal, iar pe art. 266 Cod penal sa-i fie aplicate prevederile
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, astfel, in caz de refuz, judecarea cauzei
sa se efectueze In procedura generala.

Totodata, instanta de fond a lasat fara solutionare aceasta cerere si nu s-a
expus in niciun fel asupra temeiniciei sau netemeiniciei acesteia, fapt ce rezulta
din procesul-verbal al sedintei de judecata din 08.02.2017.

Prin urmare, instanta de fond a dispus in mod eronat examinarea cauzei in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, cu toate cd inculpatul a
depus cerere prin care a renuntat la optiunea sa de a fi examinata cauza penala in
procedura simplificata.

Or, probele administrate sunt insuficiente si nepertinente pentru a stabili
faptele incriminate inculpatului asa cum au fost indicate in rechizitoriu, si dupa
cum au fost calificate in conformitate cu dispozitiile prevazute de Codul penal,
astfel ca instanta de fond urma sa respinga cererea inculpatului privind
examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald si sd examineze cauza in ordine generala.



Instanta de apel a statuat ca nu au fost prezentate careva probe pertinente si
concludente care sa dovedeasca comiterea de cdtre inculpat a faptei imputate in
stare de ebrietate si a recalificat actiunile lui de la art. 264 alin. (4) la art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal - incilcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de
exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd vdtdmadri grave persoanei, incadrand actiunile
inculpatului si In baza art. 266 Cod penal, ca pdrdsirea locului accidentului rutier de
cdtre persoana care conducea mijlocul de transport si care a incdlcat regulile de securitate
a circulatiei, dacd aceasta a provocat urmdrile indicate la art. 264 alin. (3).

La fel, instanta de apel a exclus din invinuirea incriminatd inculpatului faptul cd
el nu detinea permisul de conducere valabil pentru categoria din care face parte
autovehiculul condus, or, acesta nu constituie element al componentei de infractiune
incriminata inculpatului

Totodatd, instanta de apel a constatat ca la 22 august 2009, orele 21%,
inculpatul, fard a detine permis de conducere valabil pentru categoria din care ficea parte
autovehiculul condus, conducea motocicleta de model ,MT-10", pe traseul dintre
satele Hansca si Costesti, r-nul laloveni in directia s. Costesti.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare partea
vatamata si avocatul Bircd L. in numele inculpatului, care au solicitat:

partea vdtamatd, a solicitat ca inculpatul sa fie eliberat din inchisoare,
invocand cd, dosarul este falsificat, iar inculpatul pedepsit pe nedrept.

avocatul Bircd L. in numele inculpatului, invocand temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdarari de achitare sau
procesul penal sa fie incetat, in temeiul Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia.

Recurentul a invocat cd, in pofida prescriptiilor legale, instanta de apel doar
a trecut In revista probele administrate pe caz, insa nu a apreciat separat fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplicd in mod corespunzator.

Potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. Instanta isi Intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ca probele
acumulate sunt insuficiente pentru a stabili faptele incriminate inculpatului asa

cum au fost indicate in rechizitoriu si dupa cum au fost calificate in conformitate
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cu dispozitiile prevazute de Codul penal, totusi a condamnat inculpatul in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel nemotivat si nefondat a respins solicitarea inculpatului
privind aplicarea prevederilor Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei R. Moldova.

7. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
septembrie 2017, recursul ordinar declarat de partea vatamatd a fost respins ca
inadmisibil, iar cel declarat de avocata Bircd L. a fost admis, fiind dispusa casarea
totala a deciziei instantei de apel si rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

8. Instanta de recurs a retinut cd, partea vatamata nu a utilizat in prealabil
calea de atac - apelul, in situatia in care legea prevede aceasta cale de atac, adica
recursul ordinar declarat de ultimul nu are niciun suport juridic, fiind, astfel,
neintemeiat, urmand a fi respins ca inadmisibil.

Totodatd, instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, instanta de apel la examinarea cauzei nu a respectat prescriptiile de
drept indicate la art. 414 alin. (1), (2) si (6), 417 alin. (1) pct. 8), 419, 101 alin. (1) si
(4) Cod de procedura penald, deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate,
cat si a procesului-verbal al sedintei judiciare corect concluzionand ca instanta de
fond a incalcat prevederile art. 364! alin. (9) si a adoptat o sentinta neintemeiatd,
nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale.

Or, doar a trecut in revista dovezile, dar nu a apreciat fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel si-a intemeiat
concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si
neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile inculpatului (f.d. 196),
partii vatamate N. Grigorita (f.d. 33-34, 50, 195), martorilor G. Garabagiu (f.d. 52),
S. Mereacre ( f.d. 53), probele scrise (f.d. 22-23, 38-39, 58-59, 60-61, 62-63, 99 vol. I),
concluzionand divergent ca urmeaza a exclude din invinuirea incriminatd
inculpatului faptul ci el nu detinea permisul de conducere valabil pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus, apoi cd acesta, la 22 august 2009, orele 213, fira
a detine permis de conducere valabil pentru categoria din care ficea parte autovehiculul
condus, a condus motocicleta respectiva.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, si cd recursul ordinar nominalizat este
intemeiat.



9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
noiembrie 2017, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta si Incheierea
protocolara din 30 mai 2016, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penalda, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Bivol I. a fost recunoscut vinovat In comiterea
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal si in baza prevederilor art. 389 alin. (4)
pct. 3) Cod de procedura penala, raportat la art. 53 lit. g) Cod penal, a fost liberat
de raspundere penald, In legdtura cu expirarea termenului de tragere la
raspundere penald, prevazuta de art. 60 Cod penal.

Bivol I. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani si
6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani, iar In temeiul art. 84 alin. (1) si alin. (4) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni prin cumul partial al pedepselor stabilite prin prezenta decizie si
sentinta Judecatoriei lIaloveni din 05 noiembrie 2014, i-a fot stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 8 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

10. Instanta de apel a constatat ca, la emiterea incheierii privind examinarea
cauzei In procedura simplificatd, instanta de fond nu a tinut cont de cerintele
dispozitiilor art. 364! Cod de procedura penald, nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul nu a recunoscut in totalitate faptele incriminate, infirmand invinuirea
adusa in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, a renuntat expres la solicitarea inaintata
anterior de examinare a cauzei in procedura simplificatd, solicitand examinarea
cauzei in procedura generala.

In acest caz instanta de fond dupad audierea inculpatului constatind ca
ultimul nu recunoaste iIn iIntregime infractiunile Incriminate, constatand
circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor art. 364! Cod de procedura penald,
urma in conformitate cu prevederile art. 383 Cod de procedura penald, prin o noua
incheiere motivatd, sa reia judecarea cauzei si sd judece cauza in procedura
generala.

In aceste circumstante, instanta de apel a considerat necesar de a casa
incheierea protocolara din 30 mai 2016, privind examinarea cauzei penale in
procedura simplificata.

Analizand cumulul de probe concludente, pertinente, utile si veridice
administrate In cadrul cercetarii judecatoresti, considerandu-le destule si veridice,
instanta de apel a conchis cd, vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunilor
imputate este pe deplin dovedita si ca actiunile lui se incadreaza in art. 264 alin.
(3) lit. a) si 266 Cod penal.

Mai mult decat atat, instanta de apel a retinut cd, insusi inculpatul in sedinta

de judecata si-a recunoscut vinovdtia si a renuntat la solicitarea privind achitarea
6



de sub invinuirile Inaintate, din care considerente, instanta de apel nu s-a expus
asupra argumentelor invocate in cererile de apel in vederea achitarii lui.

Totodatd, instanta de apel s-a implicat in incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, atestand necesitatea de recalificare a actiunilor acestuia de la art. 264
alin. (4) la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Or, acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba care ar demonstra ca
infractiunea a fost comisa de catre Bivol I. in stare de ebrietate alcoolica sau
narcoticd, desi orice calificativ agravant din componenta unei infractiuni trebuie
sa fie demonstrat prin probe veridice, pertinente si concludente.

La individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a
retinut ca, prin prisma art. 16 Cod penal, ambele infractiuni se incadreaza in
categoria celor usoare, iar prin prisma art. 60 Cod penal, alin. (1) lit. a) persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, pe capatul de invinuire in baza art.
266 Cod penal, inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat si in baza art. 389 alin.
(4) pct. 3) Cod de procedura penala, raportat la art. 53 lit. g ) Cod penal, urmeaza
a fi libereaza de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de tragere
la raspundere penala.

Cat priveste solicitarea apararii privind aplicarea prevederilor Legii nr. 210 din
29 iulie 2016, privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei RM, pe capatul de acuzare incriminat in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, instanta de apel a conchis cd, institutia amnistiei nu este aplicabila
spetei, deoarece inculpatul este condamnat pentru concurs de infractiuni careia,
cel putin pentru una dintre infractiuni, 1i sunt aplicabile prevederile lit. a) - g) ale
Legii privind amnistia, motiv pentru care instanta a respins solicitarea
inculpatului si avocatului ca fiind neintemeiata.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75-78 Cod penal, de
pericolul social al infractiunii comise, si anume ca infractiunea se atribuie la
categoria celor grave prin prisma art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost
savarsita din imprudenta, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost de
mai multe ori judecat (f.d. 58-66, vol. I), la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla (f.d. 26, vol. I), la locul de trai se caracterizeaza satisfacator (f.d.
68, vol. I), de faptul ca a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, instanta de
apel a considerat cd, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza nu
poate fi atinsa decat prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoarea, astfel incat
pedeapsa numita va atinge scopul restabilirii echitdtii sociale, corectare a
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane.



11. Impotriva sentintei si deciziei instantei de apel declard recurs ordinar
avocatul Birca L. In numele inculpatului, care, invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11) si 13) Cod de procedura penald, solicita
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, cu aplicarea In privinta inculpatului a
prevederilor art. 2 a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM, cu Incetarea procesului penal
pe capatul de acuzare prevazut de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, sau
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare
celor mentionate anterior in apelul declarat, suplimentar mentionand
urmatoarele:

- la urmarirea penala si in instanta de fond inculpatul vina in comiterea
infractiunii nu a recunoscut-o, ori la materialele cauzei penale nu exista nici o
proba care demonstreaza incdlcarea de catre acesta a prevederile art. 10 alin. (2)
lit. a), 14 lit. a), 45 alin. (1) lit. a), b),. d) si alin. (2) al RCR;

-in sedinta de judecata in instanta de apel inculpatul a renuntat la solicitarea
de achitare, relatand ca recunoaste vina in comiterea accidentului rutier, inaintand
o noua solicitare, cu privire la aplicarea Legii privind amnistia;

- partea vatamata a solicitat in sedinta de judecatd admiterea apelurilor
declarate de partea apardrii, mentionand ca nu are pretentii fata de inculpat,
deoarece a recuperat integral prejudiciile cauzate prin infractiune;

- instanta de apel nemotivat si nefondat a respins cererea inculpatului privind
aplicarea amnistiei, aplicandu-i o pedeapsa mai grava - privarea, de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, pe cand prima instanta la
privat pe un termen de 4 ani, agravandu-i astfel situatia in propriul apel;

- la 14.11.2017, inculpatul a depus repetat o cerere cu privire la aplicarea in
privinta sa a dispozitiilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, prin care a solicitat
incetarea in faza de judecare a cauzei penale pornite in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, in legdturd cu adoptarea legii sus mentionate;

- instanta de apel urma a dispune incetarea procesului penal in privinta
inculpatului conform prevederilor legii sus mentionate, pe capatul de acuzare
prevazut de art. 264 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, care intruneste cumulativ toate
conditiile legale instituite (cdinta activa a persoanei, fara a tine cont de criteriul
gravitatii faptei comise, pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani si recuperarea pagubei cauzate
prin infractiune);

- instantele de judecatda nu au individualizat pedeapsa potrivit prevederilor
art. 61. 75 Cod penal si a practicii judiciare constante, ce a dus la stabilirea unei
pedepse neechitabile;



- avand in vedere faptul ca inculpatul vina a recunoscut-o pe deplin, a
constientizat gravitatea faptelor sale, consideram ca si corectarea sa este posibild
fara a fi lipsit de libertate, deoarece nu prezint un pericol social si nu este rational
ca instanta sd aplice o pedeapsa atat de aspra;

- conform modificdrilor recente survenite in legislatia penald, prevederile
art. 90 Cod penal sunt aplicabile spetei, or, inculpatul nu a savarsit infractiuni
deosebit de grave sau exceptional de grave si nu este in stare de recidiva
periculoasa sau deosebit de periculoasa;

- instantele de fond nu au tinut cont in deplina masura de prevederile art. 75
Cod penal, iar concluzia acestora vine in contradictie cu regula nr. 6 din
Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate;

- instanta de apel urma sa dispuna incetarea procesului penal in privinta
inculpatului conform prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 pentru invinuirea
in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, care a intrunit cumulativ toate conditiile
legale instituite.

11.1. Pe cauza nu au fost depuse referinte.

12. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-l admita, cu casarea hotdrarii atacate si
dispunerea incetdrii procesului penal, in cazul in care se constatd ca exista
circumstantele stipulate de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod penal, adica exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea
la raspundere penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In prezenta spets, avocatul Birca L. invoca temeiuri pentru recurs prevederile
pct. 6), 10), 11) si 13) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a
afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeagi faptd sau
existd o cauzd de inldturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd
de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a



intervenit impdcarea partilor in cazul previzut de lege; a intervenit o lege penald mai
favorabild condamnatului.

Din continutul recursului declarat, instanta de recurs retine, ca recurentul in
esenta invoca dezacordul cu concluziile instantei de apel in ce priveste neincidenta
aplicdrii in privinta inculpatului a prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia.

Verificand materialele cauzei, in raport cu argumentele invocate de recurent
referitoare la netemeinicia refuzului instantei de apel de a aplica in privinta
inculpatului dispozitiile Legii cu privire la amnistie, Colegiul penal largit le
considera intemeiate.

In acest sens, instanta de recurs retine c3, la 29 iulie 2016 a fost adoptata Legea
nr. 210 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova. Reiesind din dispozitia art. 1 alin. (1) al Legii enuntate mai sus,
prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate
care manifestd cdintd activd in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de probd si sunt evaluate psihologic ca prezentdnd risc de recidivd mediu sau
redus, dacd aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

Procedura de aplicare a amnistiei fatd de persoanele inculpate este
reglementatd de art. 2 din Legea nr. 210, unde este indicat expres ca procesul penal
inceteazd la faza de judecare a cauzei, dacd sunt intrunite conditiile expuse in prezenta
lege.

Din continutul deciziei instantei de apel, se retine ca instanta a considerat ca
inculpatul nu cade sub incidenta Legii privind amnistia, existand restrictia
prevazuta la art. 1 alin. (1), deoarece ,(...)acesta este condamnat pentru concurs de
infractiuni cdreia, cel putin pentru una dintre infractiuni, ii sunt aplicabile prevederile lit.
a)-g) ale Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei RM, nr. 210 din 29 iulie 2016(..)".

Aceasta concluzie instanta de recurs o considera ca fiind ilegald, deoarece in
speta datd sunt aplicabile prevederile Legii privind amnistia, iar decizia instantei
de apel urmeaza a fi casata in partea condamnarii lui Bivol I. in baza art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal si aplicdrii prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, dat fiind
faptul ca inculpatul indeplineste conditiile prevazute de legislator in Legea nr.210,
nefiind incidente restrictiile prevazute de art.10 alin. (1) lit. j), la care face referire
instanta de apel, or, interdictia respectiva este prevazuta pentru personale
condamnate pentru concurs de infractiuni cdreia, cel putin pentru una dintre infractiuni,
ii sint aplicabile prevederile lit.a)-g), adica pentru persoanele care au calitate de
condamnat, insd la caz, Bivol I. are calitate inculpat, respectiv lipsesc careva
restrictii in acest sens, prevazute de legea nominalizata.
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In continuare, Colegiul penal releva c3, initial inculpatul in prima instant3 si-
a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in ordinea prevdzuta de art. 364!
Cod de procedura penala, in sedinta Curtii de Apel inculpatul Bivol I. si avocatul
acestuia, Birca L. au renuntat la solicitarea de achitare din apelul depus anterior
de avocatul Postica S., relatand cd acesta recunoaste vina in comiterea accidentului
rutier, nu recunoaste numai ca era in stare de ebrietate alcoolica, inaintand o noua
solicitare, cu privire la aplicarea Legii privind amnistia (f.d.92, vol.II). La fel,
Colegiul atestd, ca fiind audiat in cadrul instantei de apel, inculpatul a recunoscut
faptele imputate, caindu-se de cele intamplate (f.d.96, vol.Il), iar partea vatamata
a prezentat instantei confirmare scrisa privind lipsa a careva pretentii materiale
fata de inculpat (f.d. 91, vol. II).

Asadar, verificand materialele dosarului, Colegiul penal constatd, cd in cazul
dat nu a fost cauzata careva pagubd materiald, iar prima instanta in sentinta
adoptatda nu a stabilit un careva cuantum a prejudiciului material sau moral
cauzat, In cadrul judecdrii in instanta de apel, care este o continuare a judecarii
fondului cauzei, inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit de cele savarsite, solicitand
aplicarea amnistiei. In cele din urma, Colegiul largit retine, ci inculpatul nu cade
sub incidenta restrictiilor formulate in art. 10 din Legea nr. 210, privind amnistia.

Generalizand cele expuse, in prezenta spetd, se atesta cd in cadrul judecarii
cauzei, inculpatul in cele din urma a recunoscut vina, cdindu-se de cele savarsite,
nu a fost cauzat prejudicii materiale, astfel in actiunile lui Bivol I. se regaseste
manifestarea de cdintd activd, conditie prevazuta de art. 1 a Legii privind amnistia,
din care considerente Colegiul penal largit statueaza, ca fiind incorecte concluziile
instantei de apel, in partea ce tine de neincidenta aplicarii in privinta ultimului a
actului amnistiei, respectiv lipsesc careva restrictii In acest sens, prevdzute de
legea nominalizata in privinta lui Bivol L.

Din atare considerente, Colegiul largit apreciazd, ca in speta se constata
existenta circumstantelor prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, care exclud tragerea la raspundere penald, deoarece a intervenit Legea nr.
210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, motiv pentru care urmeaza a fi dispusa incetarea
procesului penal in privinta lui Bivol I. conform prevederilor legii mentionate,
pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si aplicarii
prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de avocatul Birca Ludmila in numele
inculpatului Bivol Ion, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 noiembrie 2017, in partea condamnarii lui Bivol Ion XXXXX in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si aplicarii prevederilor art. 84 alin. (4) Cod
penal si dispune incetarea procesului penal in privinta acestuia in temeiul art. 2 al
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legdtura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se mentin.

Bivol Ion XXXXX, urmeaza a fi eliberat din penitenciar, dacd in privinta lui
nu este aplicatda masura preventiva sub forma de arest sau nu executd pedeapsa
penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 28 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Anatolie Turcan
Victor Boico
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