Dosarul nr. 1ra-624/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 mai 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Covalenco Elena, Guzun Ion si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursului ordinar declarat de catre avocatul Munteanu
Angela 1n numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Bumbu lon xxxxx, ndscut la XXxxx, originar din s.
XXXXX §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.12.2014 — 01.08.2016;
Instanta de apel: 26.08.2016 — 31.10.2016;
Instanta de recurs: 23.01.2017 — 14.03.2017.
Instanta de apel: 02.05.2017 — 12.10.2017;
Instanta de recurs: 19.02.2018 — 29.05.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 01 august 2016, Bumbu lon
a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, inculpatul Bumbu lon a fost invinuit pe faptul
ca, in noaptea de 03 spre 04 aprilie 2014, urmarind scopul dobandirii bunurilor altei
persoane, a sustras de la automobilul de model ,,Mercedes A 160, care era parcat in fata
blocului din xxxxX, numerele de inmatriculare lituaniene XXxXxX, in valoare de 2 500 lei,
dupa care, sub pretextul returnarii numerelor de inmatriculare proprietarului, estorca de la
acesta suma de 100 euro, ceea ce constituia, conform cursului oficial al BNM, suma de 1



850,86 lei, fiind retinut de colaboratorii de politie in momentul primirii banilor solicitati. in
urma actiunilor savarsite de catre Bumbu lon i-a fost cauzata lui victimei Zalizco Nicolae o
dauna materiald considerabila in valoare de 4 350,86 lei.

Tot el, in aceleasi circumstante, urmarind scopul dobandirii bunurilor altei persoane,
Bumbu lon a sustras de la automobilul de model ,,Audi A 6” care era parcat in fata blocului
din xxxxx, numerele de inmatriculare lituaniene XxXxX in valoare de 1 800 lei, dupa care,
sub pretextul returndrii numerelor de inmatriculare proprietarului, estorca de la acesta suma
de 50 euro, ceea ce constituia, conform cursului oficial al BNM, suma de 925,43 lei, fiind
retinut de citre colaboratorii de politie in momentul primirii banilor solicitati. In urma
actiunilor sale, inculpatul i-a cauzat partii vatamate Zestre Constantin un prejudiciu material
in proportii considerabile, in marime de 2 725,43 lei.

Potrivit invinuirii, actiunile lui Bumbu lon se incadreaza in baza art.190 alin.(2) lit. c)
Cod penal, escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune
sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de acuzatorul de stat, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia inculpatul Bumbu
lon sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate In domeniul inmatricularii mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci in opinia partii acuzarii, instanta de
judecata nu a tinut cont de probele examinate in sedinta, astfel a ajuns la concluzia gresita de
a-l1 achita pe inculpat, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, insa in
cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine vinovétia acestuia.

Procurorul, a indicat ca sentinta urmeaza a fi casata ca fiind neintemeiata, deoarece
probele cercetate in cadrul judecarii cauzei au confirmat pe deplin vinovatia inculpatului.

Inculpatul in sedintd judiciard nu s-a prezentat fiind anuntat in cautare. In timpul
urmadririi penale inculpatul Bumbu Ion a declarat ca vina 0 recunoaste si se caieste sincer de
cele comise.

Pozitia inculpatului referitor la infractiunea incriminata este clara. Acesta a recunoscut
vina §i a comunicat cd a hotarat sa sustragd numerele de Tnmatriculare lituaniene ca sa
dobandeasca prin escrocherie o suma de bani, adicad 50 si respectiv 100 euro.

Procurorul, a mai indicat cd fiind analizate declaratiile partii vatamate Zestre
Constantin, s-a constatat ca inculpatul a recunoscut in prezenta partii vatamate ca a sustras
numerele de inmatriculare de la automobil, avand scop de profit, si respectiv cum a
mentionat insusi inculpatul, scopul sau de profit este anume dobandirea prin escrocherie a
sumei de bani, adica a sumei de 50 euro.

In continuare, acuzarea a accentuat ci vina inculpatului este dovediti si prin
declaratiile partii vatamate Zalizco Nicolae depuse in sedinta primei instante, insd prima
instanta le-a ignorat si nu le-a pus la baza sentintei. Prin declaratiile respective, care au fost



consemnate in procesul verbal de audiere a lui Zalizco Nicolae, se confirma ca scopul
inculpatului Bumbu lon era obtinerea de la partea vatamata a sumei de 100 euro.

Astfel, prima instanta a pronuntat 0 sentinta care este contrara legii, apreciind in mod
unilateral si tendentios probele prezentate de catre partea acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2016,
apelul declarat a fost admis, sentinta a fost casata total si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
careia inculpatul Bumbu lon a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art.190 alin (2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
600 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 12 000 lei, cu privarea de dreptul de a
gestiona surse financiare pe un termen de 3 ani.

5. Analizand circumstantele cauzei, In raport cu probele prezentate, instanta de apel a
ajuns concluzia ca, instanta de judecata gresit a constatat ca in materialele cauzei nu sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si de a-l achita
pe inculpatul Bumbu lon de comiterea acestei infractiuni.

Asadar, instanta de apel a mentionat ca pozitia inculpatului Bumbu Ion fata de
infractiunea comisa este clard, acesta a recunoscut vina, si a mentionat expres ca ,,a hotarat
Sa sustraga numerele de inmatriculare lituaniene ca sa dobdndeasca prin escrocherie o
sumd de bani, adica 50 si respectiv 100 euro”.

Mai mult ca atat, conform procesului verbal de audiere a invinuitului din 19
decembrie 2014, se atesta ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia, S-a cdit de cele comise si
contra semnatura a mentionat ca procesul verbal este scris din cuvintele sale (f.d.105-verso).

Instanta de apel a mentionat ca constatarile instantei privind faptul cd invinuirea
inculpatului nu este clara, detaliata si nu se refera la toate imprejurarile in care se pretinde ca
ar fi fost savarsita, au fost combdatute de probele retinute de instanta de apel.

Astfel, primirea banilor in conditia Intoarcerii placutelor de inmatriculare este calificat
de catre instanta de apel ca escrocherie, ori la momentul intrarii in posesie asupra placutei de
inmatriculare, inculpatul urmarea scopul de a le sustrage.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca inculpatul Bumbu Ion, la data de 03 spre
04 aprilie 2014, urmarind scopul dobandirii bunurilor altei persoane, a sustras numerele de
inmatriculare lituaniene XXXXX de la automobilul de model ,,Mercedes A 160, in valoare de
2 500 lei, care era parcat in fata blocului din xxxxx, dupa care, sub pretextul returnarii
numerelor de inmatriculare proprietarului, estorca de la acesta suma de 100 Euro, ce
constituie, conform cursului oficial al BNM, suma de 1 850,86 lei, fiind retinut de
colaboratorii de politie in momentul primirii banilor solicitati. In urma actiunilor sale Bumbu
lon i-a cauzat victimei Zalizco Nicolae o dauna materiala considerabild in valoare de 4
350,86 lei.

Tot el, in aceleasi circumstante, urmarind scopul dobandirii bunurilor altei persoane, a
sustras numerele de inmatriculare lituaniene xxxxx de la automobilul de model ,,Audi A 67,
in valoare de 1 800 lei, care era parcat in fata blocului din xxxxx, dupa care, sub pretextul
returnarii numerelor de inmatriculare proprietarului, estorca de la acesta suma de 50 Euro, ce



constituie, conform cursului oficial al BNM suma de 925,43 lei, fiind retinut de catre
colaboratorii de politie in momentul primirii banilor solicitati.

Reiesind din considerentele mentionate, instanta de apel a apreciat critic pozitia
apararii, considerand-o ca o metoda legala de aparare, pe cand instanta de judecatd a dat o
incadrare juridica gresita actiunilor inculpatului si a pronuntat 0 sentinta neintemeiata, care
urmeaza a fi casatd, iar inculpatul urmeaza sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Referind-se la stabilirea masurii $i marimii pedepsei in privinta inculpatului Bumbu
lon, instanta de apel a tinut cont de motivul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, aplicandu-i o pedeapsa legala si echitabild in raport
Cu circumstantele cauzei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Munteanu Angela a declarat
recurs ordinar in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea totala a deciziei cu
mentinerea sentintei primei instante, prin care inculpatul a fost achitat de comiterea
infractiunii prevazute la art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

In motivarea recursului, avocatul a invocat faptul ca apelul declarat in cauza dati a
fost declarat de catre o persoand neimputernicita.

Astfel cd, la judecarea cauzei penale in prima instantd a cauzei penale in privinta lui
Bumbu lon, invinuirea a fost sustinuta de catre acuzatorul de stat Potinga Veaceslav.

Respectiv, conform prevederilor legale, doar acest acuzator de stat poate declara apel
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 01 august 2016, adoptatd in
cauza data.

Asadar, potrivit explicatiilor prescrise in pct.5.1 al Hotararii explicative al Plenului
CSJ nr.22 din 12 decembrie 2005, poate declara apel doar procurorul, care a participat la
examinarea cauzei in fond.

Prin urmare, recurentul a indicat ca apel impotriva sentintei adoptate pe cauza data a
putut declara doar procurorul Potinga Veaceslav, acesta a participat la examinarea cauzei in
fond, insa apel asupra sentintei a fost declarat de catre procurorul Cebotari Denis, acest
procuror nu a participat la examinarea cauzei date in prima instanta.

Mai mult ca atat, acest fapt a fost mentionat si in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel, la care instanta de judecatd nici nu s-a expus.

Totodata, mai mentioneazd cd instanta de apel gresit a constatat cd in actiunile
inculpatului se constituie elementele de infractiunii incriminate inculpatului.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul pe temeiul previzut la art.427 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2017,
recursul declarat a fost admis, cu casarea totala a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ca instanta de apel in
partea descriptiva a deciziei adoptate nu S-a expus asupra motivului invocat de partea



apararii, lasand fara apreciere faptul dat, prin ce aceasta a comis o eroare care nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, iar argumentele recurentei invocate in sensul dat sunt
considerate ca fiind Intemeiate.

In argumentarea pozitiei expuse, instanta de recurs a mentionat cd instanta de apel
judecand apelul procurorului urma sa verifice doud momente esentiale: daca acesta a fost
depus in termenul legal de contestare, si daca a fost depus de catre o persoand imputernicita.

In speta data, apel a declarat acuzatorul de stat, iar instanta de apel urma sa verifice
legalitatea imputernicirilor atribuite procurorului apelant pe cauza penala data, tinind cont
de urmatoarele prevederi legale:

Potrivit dispozitiilor art.53 alin.(1) Cod de procedura penala, in cursul judecarii cauze,
procurorul reprezintd invinuirea in numele statului si prezinta in sedinta de judecata probele
acuzarii. Tot aici, se stipuleaza ca procurorul este in drept sa declare apel sau dupa caz recurs
privind latura penala si civila a cauzei.

In contextul dat, instanta de recurs cu trimitere la prevederile art.320 alin.(1) Cod de
procedura penala, a mentionat faptul ca procurorul ierarhic superior poate dispune
participarea la sedintd a altui procuror.

Totodatd, instanta de recurs a considerat relevant de a puncta explicatiile date in
pct.11 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,, Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza participarea procurorului la judecarea cauzei penale” nr.12 din
24.12.2012, st anume cd sentintele adoptate de primele instante pot fi atacate numai de catre
procurorul care a participat la judecarea acestei cauze penale.

In cazul, in care se constata ca procurorul care a participat la sedinta de judecata, dupa
pronuntarea sentintei sau a deciziei din diferite motive nu exercita atributiile prevazute la
art.53 Cod de procedura penald, procurorul ierarhic superior este obligat sa dispuna
inlocuirea acestuia cu un alt procuror care sa decida, daca va ataca sau nu hotararea adoptata.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a remarcat ca din materialele cauzei, se
atesta 1n prima instantd a sustinut invinuirea procurorul Potinga Veaceslav, fiind acelasi care
a condus si efectuat urmarirea penala, tot el a participat in sedintele de judecata pana la
finalizarea cercetarii judecatoresti, fiind prezent si la sustinerile verbale. La data pronuntarii
sentintei integrale a intervenit in proces procurorul Cebotari Denis, fard a prezenta instantei
de judecata ordonanta procurorului ierarhic superior, prin care a fost dispus schimbul de
procurori, imputernicindu-1 sa conteste cu apel sentinta adoptatd pe cauza penald data.

In continuare, se accentueazi ci la materialele dosarului lipseste ordonanta
mentionata, prin care sa fi dispus participarea in sedinta de judecatd pe cauza penald data a
unui alt procuror decat acel care a condus urmarirea penalad sau a unui grup de procurori.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel la judecarea apelului nu a
respectat prevederile legale care reglementeaza procedura judecarii cauzei la etapa data si nu
a analizat minutios materialele dosarului, fapt ce a dus la adoptarea unei decizii neintemeiate
s1 nemotivate corespunzator celor invocate.



In contextul dat, s-a accentuat ci instanta de apel a ldsat fard apreciere alegatia
apararii referitor la contestarea sentintei de catre un procuror neimputernicit, acest fapt
echivaland cu nesolutionarea fondului cauzei, facand pasibila pentru desfiintare decizia
adoptata de catre instanta de apel.

In concluzie, instanta de recurs a mai mentionat ca, in speta datd eroarea comisi de
catre instanta de apel poate fi corectata doar de catre aceasta, iar din acest motiv se considera
necesar de a admite prezentul recurs, cu casarea deciziei contestate si remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2017,
apelul declarat a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotdrare potrivit careia
inculpatul Bumbu Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.189 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
u.c., ce constituie 10 000 lei.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca la materialele cauzei
penale la solicitarea procurorului interimar al Procuraturii de circumscriptie Chisinau,
Lupasco Artur din 19.05.2017, procurorul adjunct- interimar al Procuraturii mun. Chisinau,
sef interimar al oficiului Botanica, Cimbir Marcel a expediat ordonanta din 29.07.2016
potrivit careia procurorul Cebotari Denis a fost imputernicit de a participa la sedinta de
judecata pe cauza penala 2014421362 in invinuirea lui Bumbu Ion in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, care a fost prezentata instantei de judecata insa
din greseald nu a fost anexata la cauza penala (f.d.37-38 vol. I1).

in concluzie, instanta de apel a mentionat ci apelul declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura sect. Botanica mun. Chisinau, Cebotari Denis impotriva sentintei
Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 01 august 2016 este depus de o persoand
imputernicita sa declare apel.

Totodata, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, in temeiul art.385 alin.(1) Cod de procedura penala a
constatat ca: inculpatul Bumbu lon, la 03 spre 04 aprilie 2014, urmarind scopul dobandirii de
venituri ilicite, a identificat automobilul de model ,,Mercedes A160” cu numere de
inmatriculare lituaniene xxxxx, lasat fara supraveghere si care era parcat in fata blocului din
XXXXX, & sustras placutele cu numerele de inmatriculare in valoare de 2 500 lei si a lasat
victimei un numar de contact, iar cand victima a telefonat la acel numar, inculpatul Bumbu
Ion a cerut sa i se transmita suma de 100 Euro, ceea ce constituia, conform cursului oficial al
BNM suma de 1 850,86 lei, amenintand victima cu deteriorarea bunurilor sustrase in caz de
nesatisfacere a cerintei, fiind retinut de cétre colaboratori de politie Tn momentul primirii
banilor solicitati.

Tot el, in aceleasi circumstante, urmarind scopul dobandirii de venituri ilicite, a
identificat automobilul de model ,,Audi A6”, lasat fara supraveghere care era parcat in fata
blocului din xxxxx, a sustras placutele cu numerele de inmatriculare in valoare de 1 800 lei
si a ldsat victimel un numar de contact, iar cand victima a telefonat la acel numar inculpatul



Bumbu Ion a cerut sa 1 se transmita suma de 50 Euro, ceea ce constituia, conform cursului
oficial al BNM, suma de 925, 43 lei, amenintand victima cu deteriorarea bunurilor sustrase
in caz de nesatisfacere a cerintei, fiind retinut de catre colaboratorii de politie in momentul
primirii banilor solicitati.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dispus achitarea inculpatului Bumbu
Ion invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal din motiv
ca, fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Analizand probele administrate in cursul de urmarire penald si in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond si verificate in instanta de apel, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel a considerat ca actiunile infractionale ale inculpatului Bumbu lon urmeaza a
fi reincadrate in baza art.189 alin.(1) Cod penal - santajul, manifestat prin cererea de a
transmite bunurile proprietarului, posesorului sau detinatorului ori dreptul asupra acestora
sau de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintdnd cu deteriorarea sau cu
distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului, detinatorului.

Instanta de apel analizand si apreciind declaratiile partilor vatamate Zestre Constantin
si Zalizco Nicolae, in coroborare cu declaratiile inculpatului Bumbu lon de la faza urmaririi
penale stabileste ca inculpatul Bumbu Ion a realizat latura obiectiva a infractiunii de santaj,
si anume actiunea principala materializata in cerinta de a i Se transmite bunurile
proprietarului, adica transferul sumelor de bani 100 Euro si respectiv 50 Euro, care la caz
este manifestata prin amenintarea cu distrugerea placutelor de inmatriculare.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.189 Cod penal, se manifesta prin
vinovatie sub forma intentiei directe.

Reiesind din circumstantele descrise, instanta de apel nu a retinut concluziile instantei
de fond referitor la faptul ca actiunile inculpatului Bumbu lon nu intrunesc elementele
infractiunii si nici alegatiile acuzatorului de stat invocate in cererea de apel, referitor la
stabilirea vinovatiei inculpatului 1n baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal. Instanta de apel a
conchis cd actiunile inculpatului Bumbu lon cuprind elementele infractiunii de santaj,
manifestat prin cererea de a transmite bunurile proprietarului, posesorului sau detinatorului
ori dreptul asupra acestora sau de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintand
cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului, detinatorului, urmate
de dobandirea bunurilor cerute.

in acest sens, instanta de apel a subliniat ca santajul se caracterizeaza prin scopul de
cupiditate, la caz, fiind dovedit prin declaratiile partilor vatamate Zestre Constantin si
Zalizco Nicolae, dar si declaratiile inculpatului Bumbu Ion de la faza urmaririi penale.

Spre deosebire de infractiunea de santaj, infractiunea de escrocherie, si anume
actiunea adiacentd a laturii obiective se materializeaza prin ,,inseldciune” Sau ,,abuz de
incredere”.

Instanta de apel, in baza probelor administrate de acuzatorul de stat, a concluzionat ca
nici una din modalitatile actiunii adiacente a laturii obiective a infractiunii de escrocherie nu



si-a gasit confirmare, or, inculpatul Bumbu Ion nu a dobandit prin ,,inselaciune” sau ,,abuz
de incredere” de la partile vatamate placutele de inmatriculare. Respectiv, nici partile
vatamate nu au fost duse 1n eroare asupra faptului de a transmite placutele de inmatriculare,
deoarece inculpatul nu a manifestat nici o influentd directa sau indirectd asupra partilor
vatdmate In vederea transmiterii placutelor de inmatriculare.

In consecint, instanta de apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul
de stat ca actiunile inculpatului Bumbu Ion cuprind elementele constitutive ale infractiunii
de santaj, dansul a naintat partilor vatamate Zestre Constantin si Zalizco Nicolae cerinta cu
caracter patrimonial si anume transferul sumelor de bani 100 Euro si respectiv 50 Euro, fiind
materializata si actiunea adiacenta - amenintarea cu distrugerea placutelor de inmatriculare.

Cu toate ca inculpatul Bumbu lon a fost retinut de catre colaboratorii de politie 1n
momentul primirii banilor, infractiunea de santaj a fost consumata.

Stabilind pedeapsa penala inculpatului, instanta de apel a retinut prevederile art.art.7,
61, 75 Cod penal si a stabilit lui Bumbu lon, in baza art.189 alin.(1) Cod penal, pedeapsa
penala sub formd de amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10 000
(zece mii) lei.

11. Avocatul Munteanu Angela a declarat recurs ordinar in numele inculpatului, prin
care solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei de achitare.

In motivarea recursului, recurenta sustine ci actiunile inculpatului Bumbu lon nu
cuprind elementele infractiunii de santaj, ce se manifesta prin cererea de a transmite bunurile
proprietarului, posesorului sau detinatorului, ori dreptul asupra acestora sau de a savarsi alte
actiuni cu caracter patrimonial, amenintand cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor
proprietarului, posesorului, detinatorului, urmate de dobandirea bunurilor cerute.

Conform art.52 Cod penal se considera componentd de infractiune totalitatea
semnelor obiective stabilite de legea penald, ce califica o faptd prejudiciabild drept
infractiune concreta.

Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii, iar in conditiile cand din invinuirea adusa lipsesc caracteristici,
care sant obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de judecatd urmeaza sa
pronunte 0 sentinta de achitare 1n privinta persoanei puse sub invinuire.

Amenintarea cu deteriorarea sau cu distrugerea bunului proprietarului este un element
esential al componentei de infractiune, prevazute de art.189 alin.(1) Cod penal.

Atat timp, cat inculpatul Bumbu lon cerea transmiterea sumelor de 100 si 50 Euro de
la partile vatamate Zestre Constantin si Zalizco Nicolae, fara a ameninta cu deteriorarea sau
cu distrugerea bunurilor, adica a placutelor de Tnmatriculare, recurentul considera ca nu a
fost realizatd latura obiectiva a infractiunii de santaj. Afirmatia instantei de apel precum ca
Bumbu lon a amenintat partile vatamate cu deteriorarea sau distrugerea bunurilor, este
neintemeiata si constituie o presupunere care nu poate fi pusa la baza pronuntarii sentintei de
condamnare.



Prin urmare, in prezenta circumstantelor analizate mai sus si lipsa elementului esential
in actiunile lui Bumbu lon - amenintarea cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor,
obiectiv impune pronuntarea unei sentinte de achitare a inculpatului Bumbu lon, referitor la
invinuirea 1n comiterea infractiunii prevazute de art.189 alin.(1) Cod penal.

12. Asupra recursului declarat procurorul a depus referintd prin care a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil, deoarece argumentele invocate sunt neintemeiate.

13. Judecand recursul ordinar declarat, Colegiul penal largit considera ca acesta
urmeaza a fi admis, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel intr-un
alt complet de judecata, din urmatoarele motive.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate si sa dispund
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd in alt complet de judecatd, dacd constatd ca
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
doar in cazurile stipulate in articolul dat.

Potrivit art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel judecand apelul verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. Aceiasi norma prevede ca in vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o
noua apreciere probelor, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept, asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputatd a fost savarsita ori nu, daca fapta a
fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisd, dacd probele au fost
apreciate corect de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil
au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilcari ale prevederilor legale referitor
la ele, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Decizia instantei de apel, conform art.417 Cod de procedurd penald, trebuie sa
cuprindd fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Potrivit cerintelor aceluiasi articol,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si
care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari a fost comisa, daca



probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

Analizand decizia atacata si materialele cauzei, Colegiul largit constata ca, contrar
prevederilor indicate mai sus, instanta de apel a recalificat actiunile inculpatului din art.190
alin.(2) lit. ¢) Cod penal in baza art.189 alin.(1) Cod penal.

In sensul dat, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel eronat a constatat
in actiunile inculpatului Bumbu lon prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute de
art.189 alin.(1) Cod penal.

Asadar, art.189 Cod penal prevede infractiunea de santaj, adicad cererea de a se
transmite bunurile proprietarului, posesorului sau detindatorului ori dreptul asupra acestora
sau de a savdrsi alte actiuni cu caracter patrimonial,_amenintind cu violenta persoana,
rudele sau apropiatii acesteia, cu rdaspandirea uUnor stiri defaimdtoare despre ele, cu
deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului, detinatorului ori cu
rapirea proprietarului, posesorului, detinatorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora.

Latura obiectiva a infractiunii de santaj este constituitd din 2 actiuni a caror realizare
este necesara, pentru a fi in prezenta infractiunii de santaj, si anume actiunea principala, care

reprezintd cererea faptuitorului de transmitere a bunurilor, Insotitd de actiunea adiacenta care
se manifestd prin amenintare, in toate 6 modalitati prevazute la norma din Codul penal.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit consemneaza ca in contextul laturii
obiective a infractiunii prevazute la art.189 Cod penal, actiunea principald este Tnsotitd de
actiunea adiacentd. In lipsa actiunii adiacente — reprezentdnd faptul de presiune, de
constrangere asupra victimei — 0 Cerere cu caracter patrimonial, oricat de insistentd ar putea
fi, nu este suficientd pentru a constitui infractiunea de santaj.

Tot aici, se accentueaza ca lista de modalitati ale actiunii adiacente din cadrul
infractiunii de santaj are un caracter exhaustiv, cele indicate in art.189 Cod penal. Nici o alta
activitate cu caracter de constrangere, oricat de periculoasa ar fi, nu poate considerata
modalitate a actiunii adiacente din cadrul infractiunii de santa.

In continuare, Colegiul penal largit mentioneazi ca in speta datd, nu s-a constatat in
faptele inculpatului a actiunii adiacente de amenintare a partilor vatamate cu deteriorarea
bunurilor.

Analizand declaratiile partilor vatamate depuse la urmdrirea penald, dar si in cadrul
examinadrii cauzei in prima instantd, Colegiul penal largit puncteaza ca acestea nu au indicat
despre faptul amenintarii lor de catre inculpatul Bumbu lon. Inculpatul doar a cerut o suma
de bani in schimbul bunurilor sustrase, fara sa conditioneze refuzul de a-i da sumele
solicitate.

In asemenea situatie, Colegiul penal largit constati ci in prezenta cauzi penala,
instanta de apel a admis eroarea prevazuta la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, incilcarile enuntate determina, incontestabil, Colegiul penal largit sa
concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta 1n alt complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa tina
cont de cele expuse in prezenta decizie, sa inlature erorile admise, sa se pronunte la modul
cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra motivelor
invocate de parti in apel si in recurs, tinAnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, cu respectarea prevederilor art.414, 417,
419 Cod de procedura.

14. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Munteanu Angela in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu 12 octombrie
2017, in cauza penala privindu-l pe Bumbu lon xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 28 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Covalenco Elena

Guzun lon

Boico Victor
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