Dosarul nr.1ra-614/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 mai 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Turcan Anatolie, Alergus Constantin, Timofti Vladimir i Boico Victor

judecand fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de avocatul Rosca
Nicolae in numele inculpatului Bobeica Ivan si avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatei Burduja Natalia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 31 octombrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Bobeica lvan xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXXX;

Burduja Natalia Xxxxxx, ndscutd la XXXXX,
originara si domiciliata XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.09.2016 — 17.05.2017;
Instanta de apel: 23.06.2017 — 31.10.2017,
Instanta de recurs: 16.02.2018 — 29.05.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 17 mai 2017, Bobeica
Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2) lit. a), €), i) Cod penal,
la 17 (saptesprezece) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Tot el, Bobeica Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2)
lit. @), e), i) Cod penal, la 18 (optsprezece) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.



In conformitate cu art.84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, lui Bobeica lvan i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
termen de 19 (nouasprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentintd, Burduja Natalia a fost recunoscuta vinovata si condamnata
in baza art.145 alin.(2) lit. a), e), i) Cod penal, la 16 (saisprezece) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Tot, Burduja Natalia a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.145
alin.(2) lit. a), e), i) Cod penal, la 17 (saptesprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar pentru femei de tip inchis.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, lui Burduja Natalia i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe termen de 18 (optsprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de
tip Inchis.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Bobeica Ivan si Burduja Natalia in
beneficiul statutului cheltuielile de judecata pentru executarea expertizelor in suma de
5 482 lei (cinci mii patru sute optzeci si doi) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Bobeica lvan,
potrivit planului infractional elaborat din timp de catre concubina sa, Burduja Natalia,
actionand in calitate de autor, in una din zilele lunii decembrie 2009, aflandu-se la
domiciliul situat in Xxxxx, unde Burduja Natalia a nascut, mediat dupa nastere, la indicatia
ultimei si In prezenta acesteia, profitind de starea de neputinta a nou-nascutului, i-a aplicat
lovituri cu palma peste capul acestuia, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-
legald nr.172 din 20.08.2016: ,,0 fracturd in regiunea osului parietal sting cu trecere pe
osul frontal”, urmare a caror fapte i-a provocat moartea. In continuarea actiunilor
infractionale, Bobeica Ivan, pentru a ascunde urmele infractiunii savarsite, a impachetat
corpul neinsufletit a nou-nascutului intr-o punga din polietilena si a ingropat-o in pamant
in spatele casei.

Tot el, conform planului infractional elaborat din timp de cdtre concubina sa,
Burduja Natalia, actionand in calitate de autor, pe timp de iarnd, noaptea, in perioada de
timp cuprinsd intre anii 2010-2011, aflandu-se la domiciliul cet. Burduja Tatiana, situat in
xxxxX, unde Burduja Natalia a nascut, imediat dupa nastere, la indicatia ultimei si in
prezenta acesteia, profitdnd de starea de neputintd evidenta a nou nascutului, prin inec in
vasul cu apa folositd la nastere, i-a provocat moartea. In continuarea actiunilor sale
infractionale, Bobeica Ivan, pentru a ascunde urmele infractiunii savarsite, a impachetat
corpul neinsufletit a nou nascutului intr-o cutie din carton si I-a ingropat in pamant pe
terenul impadurit, alaturat casei.

Inculpata Burduja Natalia, in calitate de organizator, conform planului infractional,
claborat de catre ea din timp, in una din zilele lunii decembrie 2009, aflandu-se la
domiciliul situat in XXxxX, unde a nascut, imediat dupa nastere, nefiind in stare de tulburare
fizica sau psihicad cu diminuarea discernamantului cauzata de nastere, fapt confirmat prin
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raportul de expertiza psihiatricd nr.831 din 13.09.2016, prin intermediul concubinului sau
Bobeica Ivan, care a asistat la nastere, actionand ca autor, la indicatia inculpatei si in
prezenta acesteia, profitand de starea de neputintd evidentda a nou nascutului, i-a aplicat
lovituri cu palma peste capul acestuia, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-
legald nr.172 din 20.08.2016: ,,0 fractura in regiunea osului parietal sting cu trecere pe
osul frontal”, urmare a caror fapte i-a provocat moartea.

Tot ea, conform planului infractional elaborat din timp, actionand in calitate de
organizator, pe timp de iarna, noaptea, in perioada de timp cuprinsa intre anii 2010-2011,
aflandu-se la domiciliul cet. Burduja Tatiana, situat in XXxXX, unde a nascut si imediat
dupa nastere, nefiind in stare de tulburare fizicd sau psihica cu diminuarea
discerndmantului cauzata de nastere, reiesind din raportul de expertiza psihiatrica nr.831
din 13.09.2016, prin intermediul concubinului sdu, Bobeica Ivan, care a asistat la nastere,
actionand ca autor, la indicatia inculpatei si in prezenta acesteia, profitand de starea de
neputinta evidentd a nou-nascutului, prin inec in vasul cu apa folosita la nastere, i-a
provocat moartea.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instantd a retinut ca, in drept, faptele
inculpatilor Bobeica Ivan si Burduja Natalia intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit. a), e) si 1) si art.145 alin.(2) lit. a), e) si i) Cod
penal, dupa indicii calificativi: omorul unei persoane savarsit cu premeditare, cu buna
stiintd asupra unui minor, profitind de starea de neputintd evidentd a victimei, de doud
persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apeluri de catre avocatii
Bolocan Ludmila si Raileanu Petru in numele inculpatei Burduja Natalia si avocatul Rogca
Nicolae 1n numele inculpatului Bobeica Ivan.

3.1. Avocatul Raileanu Petru in apelul declarat a solicitat casarea sentintei primei
instante, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit cdreia inculpata
Burduja Natalia sa fie achitata, din motivul ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat nulitatea ordonantei de punere
sub invinuire a inculpatei Burduja Natalia din 26.09.2016, pe motiv ca in partea
descriptiva a acesteia nu este clar in baza carui articol se invinuieste Burduja Natalia, in
invinuirea savarsirii @ doud episoade de omor sau a unuia.

Apelantul a mentionat ca invinuirea inaintata este neclara si abstracta contravine
principiului legalitatii stipulat de art.7 Cod de procedura penald, si anume criteriilor de
accesibilitate si previzibilitate. Prin invinuirea inaintata nu s-au stabilit circumstantele ce
au importanta pentru justa solutionare a cauzei si anume: data, ora si imprejurarile in care
au fost comise pretinsele actiuni criminale, desi, potrivit dispozitiilor art.281 alin.(2) Cod
de procedurad penald, ordonanta de punere sub invinuire inter alia trebuie sd cuprinda
formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a



infractiuni. O invinuire abstractd creeaza persoanei puse sub invinuire, obstacole in
pregatirea unei eficiente aparari, ceea ce vine in contradictie cu art. 6 a Conventiei.

In continuare, aparitorului a indicat ca potrivit rapoartelor de expertizd medico-
legala nr.172, 179, se constata ca: , 0asele prezentate spre examinare sunt de origine
umand, apartin unui singur schelet si pot corespunde varstei nou nascutului. Ce tine de
determinarea sexului dupa oseminte este imposibil, totodata si este imposibil de
determinat vechimea deceselor, insa aflarea in sol a osemintelor in ambele cazuri se
indica aproximativ 5 (cinci) ani.”

Prin urmare, in concluziile rapoartelor de expertiza nu sunt indicate cauza mortii
pruncilor si nici faptul ca pruncii s-au nascut vii.

Cu referire la cel de-al doilea capat de acuzare, invocat in actul de invinuire, cu
privire la omorarea pruncului prin inec in vasul cu apa, actiune care s-ar fi petrecut in
perioada de timp cuprinsd intre anii 2010-2011, avocatul a punctat cd si in acest caz
inculpata Burduja Natalia nu se face vinovata de moartea pruncului, care de altfel s-a
nascut mort.

Apararea a considerat ca ambele capete de acuzare sunt nefondate, bazate pe probe
indirecte, si neclare. Invinuire ce nu a fost probati si sustinutd prin probe pertinente,
concludente, veridice si complexe, care ar da dreptul instantei de apel sa adopte o hotarare
legald si intemeiatd. Nevinovdtia inculpatei Burduja Natalia se mai demonstreaza prin
urmatoarele mijloace de proba si anume, declaratiile martorului Burduja Alexandru,
Burduja Virginia si ale martorului David Alexandru, care in calitate de primar al s. Floreni
r-nul Anenii Noi a declarat ca pe inculpati ii cunoaste ca fiind consateni cumsecade, careva
plangeri sau informatii privind moartea pruncilor nu a auzit. Copii inculpatilor erau
ingrijiti, cei doi nu se cearta si nu a avut careva probleme din partea lor.

3.2. Avocatul Bolocan Ludmila in apelul declarat in numele inculpatei Burduja
Natalia, a solicitat casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, de achitare, pe motiv cd inculpata nu a savarsit infractiunile ce i se incrimineaza.

in motivarea solicitarilor inaintate, apelantul a indicat ci prima instanta nu a
analizat sub toate aspectele de fapt si de drept probele prezentate si le-a dat o apreciere
incorecta, astfel ajungand la concluzia ca Burduja Natalia este vinovata, incriminand-i
doua episoade de savarsirea infractiunii de omor. Probele administrate in cadrul urmaririi
penale, precum si cele din sedintele de judecatd, inclusiv versiunea inculpatei Burduja
Natalia, precum ca ea nu a comis infractiunile ce i se incrimineaza urmau a fi verificate in
strictd conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, unde fiecare proba
urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, avocatul a mentionat ca, la pronuntarea sentintei, prima instanta nu a tinut
cont de toate prevederile legale si a apreciat unilateral probele administrate, dand prioritate
probelor aduse de acuzare.



3.3. Avocatul Rosca Nicolae in numele inculpatului Bobeica Ivan a solicitat
casarea sentintei primei instante, pronuntarea unei hotarari noi, potrivit careia inculpatul
Bobeica Ivan, sa fie achitat.

Apelantul a mentionat ca principalul martor al acuzarii si anume Burduja Tatiana a
dat declaratii, vadit mincinoase, neveridice admitand contradictii in propriile declaratii
date in sedintele de judecata, aceste declaratii fiind combatute prin alte declaratii ale
inculpatilor, martorilor Gustiuc Igor, Burduja Alexandru, Burduja Virginia.

Totodata, a considerat ca invinuirea inaintatd pe ambele capete de acuzare este
nefondata, bazata pe probe indirecte, si neclare, invinuire ce nu a fost probata si sustinuta
prin probe pertinente, concludente, veridice si complexe, care ar da dreptul instantei de
judecatd sa emita o hotarare legala si intemeiatd. La baza nevinovatiei inculpatului
Bobeica Ivan apararea a pus declaratiile martorului Burduja Alexandru, Burduja Virginia
si ale martorului David Alexandru.

Apelantul a considerat cd acuzarea, nu a adus suficiente probe in sustinerea
invinuirii §i a prezentat instantei o listd de martori care au depus declaratii mincinoase,
indirecte, auzite din alte vorbe si contradictorii intre ele, care urmeaza a fi apreciate critic
de catre completul de judecatd care examineaza prezenta cauza penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017,
apelurile declarate au fost admise, sentinta a fost casatd si pronuntata o noud hotarare,
dupa cum urmeaza:

Bobeica Ivan a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.145 alin.(2) lit. a) si e) Cod penal (pe episodul din decembrie 2009) stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 16 ani.

Bobeica Ivan a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii previzute de
art.145 alin.(2) lit. a) si e) Cod penal (pe episodul din perioada anilor 2010-2011)
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 17 ani;

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
partiala a pedepselor numite, lui Bobeica Ivan i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 18 (optsprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Burduja Natalia a fost recunoscuta vinovatd in savarsirea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(3) - 145 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal (pe episodul din decembrie 2009),
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani si 6 luni.

Burduja Natalia a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(3) - 145 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal (pe episodul din perioada anilor 2010-
2011) fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen del6 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
partialad a pedepselor numite, i s-a stabilit lui Burduja Natalia pedeapsa definita sub forma
de inchisoare pe un termen de 17 (saptesprezece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip inchis.



5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut ca examinand
sentinta contestatd prin prisma motivelor invocate in apel, audiind partile, cercetand
materialele cauzei penale, a considerat necesar de a admite apelurile declarate, cu casarea
sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotarari.

Astfel, reiesind din sistema de probe analizata si apreciata prin prisma prevederilor
art.101 Cod procedurd penald, instanta de apel a considerat ca vina inculpatilor in
comiterea infractiunilor imputate, a fost dovedita pe deplin, iar actiunile lui Bobeica Ivan
pe episodul din decembrie 2009 si pe episodul din perioada anilor 2010-2011 se
incadreaza in baza art.145 alin.(2) lit. a) si e) Cod penal, adica omorul unei persoane
savarsit cu premeditare, cu buna stiintd asupra unui minor si actiunile inculpatei Burduja
Natalia pe episodul din decembrie 2009 si pe episodul din perioada anilor 2010-2011 se
incadreaza in baza art.art.42 alin.(3) - 145 alin.(2) lit. a) si e) Cod penal, dupa indicii
calificativi - organizator la omorul unei persoane savarsit cu premeditare, cu buna stiinta
asupra unui minor.

Instanta de apel a considerat nefondata pozitia apelantilor referitor la oportunitatea
achitarii inculpatilor Burduja Natalia si Bobeica Ivan, intrucat, pe parcursul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit cert ca inculpata Burduja Natalia, actionand in calitate de
organizator, conform planului infractional, elaborat de catre ea din timp, in una din zilele
lunii decembrie 2009, aflandu-se la domiciliul situat in mun. Chiginau or. Sangera str. S.
Lazo 2, unde a nascut, imediat dupa nastere, conform raportului de expertiza psihiatrica
nr.831 din 13.09.2016, nefiind in stare de tulburare fizica sau psihica cu diminuarea
discernamantului cauzata de nastere, prin intermediul concubinului sau Bobeica Ivan, care
a asistat la nastere si care a actionat ca autor, la indicatia si in prezenta inculpatei, i-a
aplicat lovituri cu palma peste cap nou-nascutului, cauzandu-i conform raportului de
expertizd medico-legala nr.172 din 20.08.2016: ,,0 fracturad in regiunea osului parietal
Stang cu trecere pe osul frontal”, urmare a caror fapte a survenit moartea.

Tot, Burduja Natalia, conform planului infractional elaborat din timp, actionand in
calitate de organizator, pe timp de iarnd, noaptea, in perioada de timp cuprinsa intre anii
2010-2011, aflandu-se la domiciliul sau, situat in mun. Chisindu or. Sangera str.
Suveranitatii 1A, unde a nascut si imediat dupa nastere, reiesind din raportul de expertiza
psihiatrica nr.831 din 13.09.2016, nefiind in stare de tulburare fizicd sau psihica cu
diminuarea discerndmantului cauzatd de nastere, prin intermediul concubinului sdu,
Bobeica lvan, care a asistat la nastere si care a actionat ca autor, la indicatia si in prezenta
inculpatei, prin inec in vasul cu apa folosita la nastere, i-a provocat moartea nou-
nascutului.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Burduja Natalia si Bobeica Ivan au avut o
intentie directa fata de omorul victimelor, constientizau ca prin lovirea cu palma peste
capul copilului nou-nascut si scufundarea in vasul cu apa, vor provoca decesul.

In speta dati, instanta de apel a considerat ci relevante sunt explicatiile Hotarérii
Plenului CSJ ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile
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savarsite prin omor” nr.11 din 24.12.2012, potrivit carora savarsirea omorului de doua sau
mai multe persoane presupune trei ipoteze alternative: 1) savarsirea omorului de doi sau
mai multi coautori; 2) savarsirea omorului de catre o persoand, care intruneste semnele
subiectului infractiunii, in comun cu una sau mai multe persoane, care nu intrunesc aceste
semne (de exemplu, nu au atins varsta raspunderii penale, sunt iresponsabile etc); 3)
savarsirea omorului de catre o persoand, care intruneste semnele subiectului infractiunii,
prin intermediul unei persoane, care nu intruneste aceste semne (de exemplu, nu a atins
varsta raspunderii penale, este iresponsabila etc).

Asadar, instanta de apel a mentionat cd omorul se considera savarsit de doua sau
mai multe persoane atat in cazul in care la comiterea faptei au participat in comun doi sau
mai multi coautori, in lipsa unei intelegeri prealabile intre ei, cat si in cazul in care la
comiterea faptei au luat parte doi sau mai multi coautori care s-au inteles in prealabil
despre savarsirea in comun a omorului. Intelegerea prealabild referitoare la sivarsirea
omorului poate imbraca urmatoarele forme: 1) verbald, atunci cand acordul se incheie prin
viu grai; 2) nonverbald, presupunand fie consemnarea acordului in scris, fie confirmarea
incheierii acestuia pe calea unor actiuni concludente (privirea aprobatoare, semnul
confirmativ cu capul, miscarea aprobativa a mainii etc). Nu este exclusa imbinarea celor
doua forme. La fel, nu se exclude (mai cu seama, in situatia in care intelegerea prealabila
adoptd o forma verbald sau scrisd) ca Intelegerea prealabila sd aiba fie un caracter direct
(adica sa fie incheiatd nemijlocit intre faptuitori), fie un caracter indirect (adicd sa
presupuna prezenta unor mijlocitori).

Lipsa sau prezenta intelegerii prealabile dintre faptuitori nu poate influenta
calificarea celor savarsite in baza art.145 alin.(2) lit. i) Cod penal, dar poate fi luatd in
consideratie la individualizarea pedepsei.

Notiunea ,,de doua sau mai multe persoane”, in sensul consemnat la art.145
alin.(2) lit. 1) Cod penal, presupune pluralitatea de faptuitori. Iar acesti faptuitori trebuie
sa aiba calitatea de autori mijlociti (imediati) sau de autori nemijlociti (imediati) ai
infractiunii. Un singur autor al infractiunii, alaturi de o persoana care numai contribuie la
savarsirea infractiunii 1n calitate de organizator, instigator sau complice, nu este suficient
pentru a opera Circumstanta agravanta prevazuta la art.145 alin.(2) lit. i) Cod penal.

In cazul infractiunii prevazute la art. 145 alin.(2) lit. i) Cod penal, faptuitorii pot
realiza simultan si integral latura obiectiva a infractiunii de omor. Dar, la fel de posibil
este ca faptuitorii sa o realizeze succesiv si partial (de exemplu, unul dintre faptuitori
omoara prima victima, iar al doilea faptuitor omoara cea de-a doua victima; impreuna, cei
doi faptuitori sdvarsesc omorul asupra a doud persoane). Important este ca acesti faptuitori
sd 1a parte la sdvarsirea, chiar si partiala, a infractiunii de omor.

Tinand cont de practica judiciara si anume de pct.5.8 al Hotararii Plenului CSJ ,,Cu
privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin
omor”, instanta de apel a conchis ca 1n cazul dat urmeaza a fi exclusa agravanta ,,de doua



persoane”, or in cazul dat nu existd coautorat, deoarece Burduja Natalia, a actionat in
calitate de organizator, iar Bobeica lvan, a actionat ca autor.

Potrivit pct.5.4.3 al Hotararii Plenului CSJ ,,Cu privire la practica judiciara in
cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor” nr.11 din 24.12.2012,
ipoteza de omor savarsit profitind de starea de neputintd cunoscutd sau evidentd a
victimei, care se datoreaza varstei Tnaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui
factor presupune indeplinirea cumulativa in principal a doud conditii: 1) victima sa se afle
intr-0 stare de neputinta si 2) faptuitorul sa profite de aceasta stare pentru a omori victima.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci argumentele aparatorului Rosca
Nicolae, precum ca in raportul de expertiza medico-legald nr.172 din 20.08.2016, nu s-au
formulat cert concluzia despre cauza decesului si nici faptul ca s-au nascut vii, sunt
nefondate.

Astfel, reiesind din concluziile raportului de expertiza medico-legald nr.172 din
20.08.2016 (f.d.209-210 vol. I) coroborandu-le cu declaratiile martorilor, instanta de apel
a ajuns la concluzia ca s-a dovedit faptul ca anume inculpatul Bobeica Ivan a aplicat
lovituri peste capul copilului nou nascut, prin ce i-a provocat fracturile indicate in raport,
cu intentia de a-1 omori, dupa care si a urmat decesul victimei.

Totodatd, instanta de apel a considerat nefondata referirea avocatului Rosca
Nicolae, la informatia Organizatiei Mondiale a Sanatatii, despre faptul ca , nasterea
prematura poate cauza serioase probleme de sanatate sau chiar sa fie fatala pentru nou
nascuti in particular daca se pot foarte devreme ”.

In baza rapoartelor de expertizia medico-legala anexate la materialele dosarului, s-a
concluzionat cert ca, la pruncul nou-nascut au fost depistate fracturile in regiunea capului,
care nu puteau fi aparute de la sine, ci doar in urma actiunii unor lovituri intentionate cu
un obiect contondent dur.

De asemenea, potrivit declaratiilor expertului Zuza Ivan, ultimul in prima instanta
a declarat ca, pe craniul nou-nascutului a depistat fractura liniara, care a fost cauzata de
un corp contondent dur, cu o suprafata de factura liniara, a mai mentionat ca, practic la
nastere fracturi a oaselor nu se intalnesc, este foarte putin probabil ca in timpul nasterii sa
se cauzeze asemenea leziuni, iar alte leziuni nu au fost depistate, doar factura la craniu.
Totodata, este putin probabil ca aceasta fractura sa fie de la calcat daca a fost ingropat la
0 adancime de 30 cm. Se exclude practic ca la nastere sa se atinga oasele.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele avocatului
Rosca Nicolae precum ca, in cadrul audierii in instanta de judecatd medicul legist Zuza
Ivan a mentionat ca, oasele nu pot fi traulate in asa mod, oasele craniului sunt foarte moi
(cartilaginoase), incat in cazul aplicari unei palituri cu palma mainii peste capul pruncului,
am avea o plagd (afundatd) si nu o fractura directd a craniului, asa cum se mentioneaza in
raportul de expertizd medico-legald nr.172, or, S-a retinut ca, nu se pune in discutie
intensitatea loviturii aplicate, aceasta fiind imposibil de stabilit, iar aplicarea acesteia s-a



dovedit a fi cu certitudine ca rezultat ce i-a provocat pruncului nou-nascut fractura liniara
in regiunea osului parietal stang cu trecere pe osul frontal.

Astfel, in urma cercetarii tuturor probelor in ansamblu acumulate la dosarul penal,
pe marginea primului episod, s-a constatat incontestabil ca, in momentul nasterii copilului
erau prezenti doar Bobeica lvan si Burduja Natalia, ultima fiind in procesul de nastere, iar
conform expertizei medico-legale nr.172 si declaratiilor expertului, aceasta fractura nu
putea fi provocatd in urma caderii pe pamant sau in momentul ingroparii copilului,
loviturile care au provocat fractura in regiunea capului pruncului a putut aplica doar
inculpatul Bobeica Ivan.

Prin urmare, s-a dovedit pe deplin comiterea actiunii infractionale de omor
intentionat de catre Bobeica lvan al copilului nou-nascut.

Totodata, declaratiile Iui Bobeica Ivan precum ca, el nu a omorat copilul nou-
nascut, ci 1-a gasit mort langa Burduja Natalia cand s-a intors acasd, se combat cu
declaratiile martorilor Verdes Nicolae si Gonceariuc Mihail, care au confirmat ca Bobeica
Ivan le-a povestit despre faptul cum a omorat copilul si le-a aratat locul unde 1-a ingropat.

Afirmatiile ca aceste declaratii Se contrazic cu cele date de inculpatul Bobeica lvan,
sunt declarative si nu pot fi puse la baza sentintei de achitare a acestuia.

De asemenea, s-a apreciat ca fiind neintemeiate si declarative argumentele
apelantului, precum ca declaratiile martorilor Verdes Nicolae si Gonceariuc Mihail sunt
nefondate, nepertinente, neconcludente, fiind indirecte, spuse din cuvintele altor
participanti la proces, ce duce la o descriere incorecta a circumstantelor cauzei.

Cu referire la episodul din perioada anilor 2010-2011, instanta de apel a considerat
ca in cadrul examinarii cauze penale, a fost stabilit un ansamblu de probe directe,
concludente si pertinente, prin care s-a dovedit incontestabil vinovatia inculpatului
Bobeica Ivan in savarsirea faptei de omor cu premeditare, cu bund stiinta asupra unui
minor.

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind nefondate argumentele aparatorului
Rosca Nicolae in numele inculpatului Bobeica Ivan, precum ca raportul de expertiza
medico-legald nr.179 din 09.09.2016 nu se contine clar concluzia despre cauza decesului
si nici daca pruncii s-au nascut vii. S-a reiterat ca, prin prisma art.art.101, 389 alin.(1) Cod
de procedura penala, vinovatia inculpatilor s-a stabilit in raport cu ansamblul de probe
cercetate In sedinta de judecatd, fiind analizate in coroborare §i apreciate de catre instanta
de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca in cadrul examinarii prezentei cauze
penale pe marginea primului episod a fost stabilit un ansamblu de probe directe,
concludente, pertinente ce au dovedit incontestabil vinovatia inculpatilor in savarsitei
faptei de omor cu premeditare, cu buna stiinta asupra unui minor, profitand de starea de
neputinta evidenta a victimei si de doud persoane. Privitor la episodul din perioada anilor
2010-2011, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, la fel, s-a dovedit pe deplin ca,



actiunile infractionale ale inculpatei Burduja Natalia, se incadreaza in baza art.145 alin.(2)
lit. a), €) Cod penal.

Verificand sub toate aspectele, complet si obiectiv probele administrate in cauza
penald pe marginea episodului dat, prin analiza profunda a acestora si coroborarea lor cu
alte probe, apreciindu-le in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii fiecarei probe, instanta de apel
a ajuns la concluzia ca inculpata este vinovata in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a considerat ca sunt neintemeiate argumentele apelantilor in
interesele inculpatei Burduja Natalia, precum ca copiii s-au nascut morti, ca fiind
prematuri. Faptul ca omorul copiilor a fost provocat din cauza unor tulburari fizice si
psihice ai inculpatei rezultate de procesul de nastere este combatut prin raportului de
expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr.831a-2016 din 13.09.2016, prin care s-a
concluzionat ca Burduja Natalia de careva maladii psihice cronice nu sufera, este fara
dereglari psihice.

Raportul de expertizd psihiatrica-legald fiind valabil, complet si detaliat, cu
informatii relevante, fiind corect efectuat, continutul acestuia neavand contradictii si
careva indoieli sau incdlcari de ordin procesual.

Instanta de apel a retinut ca, dupa ce i-a fost adus la cunostinta inculpatei Burduja
Natalia raportul de expertiza psihiatrica la data de 26.09.2016 (f.d.227 vol. I), aceasta si-a
exprimat dezacordul cu rezultatele acestui raport si a solicitat dispunerea efectuarii unei
expertize repetate, pe motiv ca la nastere ea s-a simtit rau. Prin ordonanta procurorului din
26.09.2016 s-a respins cererea lui Burduja Natalia (f.d.228 vol. I).

Cu referire la dezacordul apelantului Railenau Petru si declararea nulitatii
ordonantei de punere sub invinuire a inculpatei Burduja Natalia din 26.09.2016 (f.d.223
vol. 1) instanta de apel a reiterat faptul ca potrivit procesului-verbal din 26 septembrie
2016 (f.d.241 vol. I), de prezentare invinuitului §i aparatorului sau a materialelor de
urmdrire penald, dupa luarea cunostintei de materialele urmaririi penale, aparatorul
Bolocan Ludmila in interesele invinuitei Burduja Natalia a avut obiectii referitor la
efectuarea urmaririi penale, considerand ca probele anexate la dosar nu demonstreaza vina
invinuitei Burduja Natalia in comiterea infractiunilor de omor si a solicitat clasarea cauzei
penale in privinta invinuitei Burduja Natalia (f.d.241-verso vol. I), iar prin ordonanta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau din 26 septembrie 2016 (f.d.242, vol. 1), a fost
respinsa cererea aparatorului Bolocan Ludmila in interesele invinuitei Burduja Natalia.

Prin urmare, este neintemeiata afirmatia aparatorului Raileanu Petru despre
nerespectarea prevederilor art.281 alin.(2) Cod de procedura penald, deoarece avocatul si
inculpatul au avut anumite obiectii referitor la efectuarea urmaririi penale si aceste obiectii
nu au fost acceptate. Astfel, instanta de apel, in baza art.251 Cod de procedura penala, a
constatat ca apelantul nu are temei si suport legal pentru a invoca nulitatea anumitor
actiuni de urmadrire penald cum ar fi: declararea nulitatii ordonantei de punere sub Invinuire
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a inculpatei Burduja Natalia din 26.09.2016 si declararea nulitatii tuturor celorlalte acte
procedurale de la urmarirea penala.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatilor Bobeica Ivan si Burduja Natalia,
instanta de apel a indicat ca a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, care stipuleaza
criteriile individualizarii pedepsei.

Astfel, instanta de apel cu aplicarea prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumularea partiala a pedepselor numite, a stabilit inculpatului
Bobeica lvan pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 18
(optsprezece) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip Inchis, iar inculpatei
Burduja Natalia i s-a stabilit pedeapsa definita sub forma de inchisoare pe un termen de
17 (saptesprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei, avocatul Rosca Nicolae in numele
inculpatului Bobeica Ivan si avocatul Raileanu Petru in numele inculpatei Burduja Natalia,
au atacat-o cu recursuri ordinare.

6.1. Avocatul Rosca Nicolae in apelul declarat numele inculpatului Bobeica
Ivan solicita casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a acestuia.

In motivarea recursului, avocatul invoca instanta de apel examinand materialele
cauzei penale, a ajuns la concluzia cd instanta de fond la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penala, insa
instanta a ncélcat aceste prevederi ale art. 101 Cod de procedura penala si nu a examinat
fondul cauzei, nu a audiat suplimentar martorii acuzarii, in asa mod incat sa inlature acele
neconcordante si declaratiile neconcludente care au aparut dupa audierea acestora in
instanta de fond. Aceasta S-a axat mai mult pe declaratiile martorilor acuzarii facute in
instanta de fond, declaratii care vin in contradictii unele cu altele.

Astfel, recurentul considera ca decizia instantei de apel este neintemeiata si din alte
motive si anume pentru faptul ca, nu au fost stabilite si nici apreciate toate probele si
motivele invocate in cererile de apel, fapt ce a dus la admiterea unei erori grave de fapt si
de drept, care a afectat solutia instantei.

Desi, instanta de apel a casat hotararea primei instante si examinand cauza potrivit
modului prevazut pentru prima instantd, urma sa emitd o decizie de achitare, instanta de
apel, fara a administra probe noi si fard a le cerceta suplimentar pe cele puse la baza
sentintei de condamnare, in mod abuziv si eronat a apreciat atat probele acuzarii, cat si
probele apardrii, pronuntand o decizie vadit neintemeiata si ilegala.

Recurentul, mai indica ca invinuirea adusa si prezentata instantelor de fond si apel
de catre acuzatorii de stat nu a fost probata si sustinuta cu probe pertinente si concludente,
care ar indreptati pedeapsa aplicata in raport cu actiunile inculpatului Bobeica Ivan.

In continuare, recurentul remarci ca declaratiile inculpatului si a martorilor apararii
depuse in cadrul sedintelor de judecatd in prima instantd, combat probele acuzarii
prezentate in sustinerea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.
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Aparatorul indica ca declaratiile inculpatului nu au fost combatute de nici un martor
audiat in instanta de judecata, cu exceptia martorilor Verdes Nicolae si Gonceariuc Mihail
care sunt socru si ginere si care au declarat cd fiind in ospetie la inculpati, inculpatul
Bobeica Ivan iesind afard la fumat si veceu, le-a aratat locul unde a fost ingropat pruncul
nou nascut, 1anga un macies si tot acestia au mentionat ca inculpatul Bobeica Ivan, le-a
povestit cum a ucis acest copil. Mentioneaza recurentul ca aceste declaratii ale martorului
Bobeica Ivan imediat dupa nastere, au fost negate de catre ultimul si combatute prin
declaratiile si probele din dosar.

Drept urmare, apararea considera aceste probe ale martorilor sus vizati ca fiind
nefondate, declaratii nepertinente, neconcludente, totodatd fiind declaratii indirecte,
deoarece acestia nu au fost martori oculari la savarsirea faptelor descrise, dar au declarat
niste circumstante presupuse, fapt ce duce la o descriere incompletd si incorectd a
circumstantelor cauzei, astfel solicitand instantei de recurs a le da o apreciere critica.

Cu referire la cel de-al doilea capat de acuzare, invocat in actul de invinuire, cu
privire la uciderea pruncului prin inec in vasul cu apa, actiune care s-ar fi petrecut in
perioada de timp cuprinsa intre anii 2010-2011, la domiciliul inculpatei Burduja Tatiana,
situat in XXXXX, recurentul mentioneaza ca si in acest caz vinovatia inculpatului Bobeica
Ivan 1n comiterea uciderii pruncului nu s-a dovedit, deoarece acest copil s-ar fi nascut
mort.

In acest sens, recurentul mai indica ci declaratiile martorului Burduja Tatiana au
fost combatute prin declaratiile martorului Gustiuc Igor, care a mentionat ca copilul s-a
nascut mort, declaratii spuse din cuvintele sotiei sale Burduja Tatiana, totodata a mai
declarat cd daca pruncul s-ar fi ndscut viu, asa cum mentioneaza martorul Burduja Tatiana
sotia acestuia, atunci el ar fi auzit vocea copilului nou nascut.

Astfel, principalul martor al acuzarii, si anume Burduja Tatiana a dat declaratii vadit
mincinoase si neveridice, admitand contradictii in propriile declaratii date in sedintele de
judecata, declaratii care au fost combatute prin alte declaratii ale inculpatilor, martorului
Gustiuc Igor, Burduja Alexandru si Burduja Virginia.

Recurentul considera ca ambele capete de acuzare sunt nefondate, bazate pe probe
indirecte si neclare, Tnvinuire ce nu a fost probatd si sustinutd prin probe pertinente,
concludente, veridice si complexe, care ar da dreptul instantei de judecata sa emitda o
hotarare legala si intemeiata. Totodatd, aparatorul sustine cd nevinovatia inculpatului
Bobeica Ivan se demonstreaza prin declaratiile martorilor Burduja Alexandru, Burduja
Virginia si David Alexandru.

Prin urmare, recurentul considera ca acuzarea, nu a adus suficiente probe in
sustinerea invinuirii, $1 a prezentat instantei o listd de martori care au depus declaratii
mincinoase, indirecte, bazate pe presupuneri, fiind contradictorii intre ele, care urmeaza a
fi apreciate critic de catre completul de judecatd care examineaza prezenta cauza penala.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea de recurs pe prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) si 8) Cod de procedura penala.
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6.2. Avocatul Raiileanu Petru in numele inculpatei Burduja Natalia solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia inculpata
sa fie achitatd, din motiv cd fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului, avocatul sustine ci prima instantd neintemeiat a
condamnat-o pe Burduja Natalia in comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.
a), ), i) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 16 ani,
in comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. a), e), 1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 17 ani si in conformitate cu art.84
alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, stabilindu-i lui Burduja
Natalia pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 18 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

De catre instanta de apel pedeapsa a fost modificata iar Burduja Natalia a fost
recunoscutd vinovata in baza: art.art.42 alin.(3) - 145 alin.(2) lit. a) si €) Cod penal (pe
episodul din decembrie 2009), fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 15 ani si 6 luni; in baza art.art.42 alin.(3) - 145 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal
(pe episodul din perioada anilor 2010-2011), fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 16 ani. Conform art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumularea
partiala a pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni,
lui Burduja Natalia, sub forma de inchisoare pe un termen de 17 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciare pentru femei de tip inchis.

In acest sens, avocatul considerd ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au
incalcat dreptul la aparare a inculpatei Burduja Natalia, adica au condamnat-0 pe 2
episoade de omor, astfel depasind limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Recurentul considera ca ordonanta de punere sub invinuire a inculpatei Burduja
Natalia este neclard si contravine principiul legalitatii stipulat in art.7 Cod de procedura
penald si anume criteriilor de accesibilitate si previzibilitate.

Deci, din continutul ordonantei de punere sub Invinuire a inculpatei Burduja Natali
nu este clar de ce este Tnvinuitd aceasta, de savarsirea unui singur episod de omor sau a
doua episoade, aceasta fiind invinuitd de sdvargirea infractiunii prevazuta la art.145
alin.(2) lit. a), e) si i) Cod penal, si anume omorul intentionat, adica omorul unei persoane
savarsit cu premeditare, cu buna stiinta asupra unui minor, profitdnd de starea de neputinta
evidenta a victimei, de doua persoane.

In continuarea, recurentul mentioneazi ca obiectul material al infractiunii de omor
intentionat, il formeaza corpul persoanei, viata unei persoane nu poate exista decat in
corpul unei persoane. Intre obiectul juridic si obiectul material al acestei infractiuni exista
o unitate organica. Pentru existenta obiectului material al infractiunii in cauza trebuiau sa
fie indeplinite doud conditii: fapta subiectului sa se indrepte contra unui om viu si aceasta
sd nu fie persoana faptuitorului.

Drept urmare, la alin.(1) art.145 Cod penal, nu sunt descrise semnele concrete ale
laturii obiective a infractiunii sus mentionate, insd pentru existenta laturii obiective a
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infractiunii de omor, este necesar de a fi intrunite cumulativ trei conditii: 1) sa existe fapta
prejudiciabila, care consta din actiunea sau inactiunea de lipsire ilegala de viata a unei alte
persoane; 2) existenta urmarilor prejudiciabile, si anume - moartea cerebrala a victimet,
3) existenta legaturii cauzale dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Legatura de cauzalitate dintre actiunea sau inactiunea faptuitorului si urmarile
prejudiciabile sub forma de moarte a victimei trebuie sa fie stabilita cu atentie in fiecare
caz in parte. De fapt, 1n toate cazurile care au ca obiect o infractiune de omor se efectueaza
o expertiza medico-legala, care are ca scop tocmai stabilirea cauzelor decesului. Chiar si
in aceste conditii, stabilirea in mod concret a legaturii de cauzalitate este in multe cazuri
o sarcind extrem de dificila.

Din punct de vedere al laturii subiective, infractiunea prevazuta la art.145 Cod penal
este savarsitd cu intentie directd sau indirectd. Concluzia privind continutul intentiei
rezultd din materialitatea faptei, adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective,
precum si din studierea caracterului relatiilor dintre faptuitor si victima. Latura subiectiva
a infractiunii de omor intentionat mai este caracterizatd de motiv si scop. in cazul
infractiunii prevazute la art.145 alin.(1) Cod penal, acestea pot fi de orice fel, cu exceptia
celor specificate la alin.(2) art.145 Cod penal.

Motivul si scopul infractiunii de omor intentionat, chiar si atunci cand nu sunt
semne obligatorii ale laturii subiective, necesita a fi stabilite in fiecare caz aparte, deoarece
influenteaza periculozitatea sociala a faptei si a faptuitorului si implicit, individualizarea
pedepsei.

In cazul omorului savarsit cu premeditare (art.145 alin.(2) lit. a) Cod penal), pentru
aplicarea raspunderii penale, este necesara indeplinirea cumulativd a urmatoarelor trei
conditii: 1) trecerea unui interval de timp din momentul luarii hotararii de a savarsi omorul
si pana la momentul executarii hotdrarii; 2) 1n acest interval de timp faptuitorul trebuie sa
mediteze, sd-si concentreze fortele sale psihice in vederea asigurarii reusitei actiunii sale;
3) 1n acest interval de timp faptuitorul trebuie sa treacd la savarsirea unor acte de pregatire
de natura sa Intareasca hotararea luata si sa sigure realizarea ei.

Cu referire la agravanta omorului savarsit cu buna stiinta asupra unui minor sau
profitand de starea de neputinta evidenta a victimei (art.145 alin.(2) lit. ) Cod penal),
pentru aplicarea raspunderii penale este necesar de mentionat urmatoarele trasaturi: 1) ca
fapta prejudiciabild sa nu sa se refere la conduita victimei, nici la statutul social al acesteia;
2) nu pot determina atenuarea tratamentului sanctionator al faptuitorului, deoarece nu
presupune actiuni ilegale sau imorale ale victimei care sa provoace savarsirea infractiunii;
3) determind agravarea raspunderii penale a faptuitorului, acesta deoarece atesta
precaritatea victimei in raport cu faptuitorul, precaritatea avand cauze psihofiziologice sau
de morbiditate (cum ar fi graviditatea si starea de neputintd), ori biocronologice (cum ar
fi varsta).

In cazul agravantei omorul savarsit de dou sau mai multe persoane (art.145 alin.(2)
lit. i) Cod penal), trebuie mentionata pluralitatea de faptuitori care actioneaza in comun la
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comiterii faptelor care contravin ordinii de drept, insa savarsirea infractiunii de omor de
doua sau mai multe persoane trebuie deosebita si de simpla prezenta fizica a unei persoane
alaturi de faptuitor, la locul si Tn momentul savarsirii de catre acesta a omorului. O
asemenea prezenta nu corespunde ipotezei specificate la art.145 alin.(2) lit. i) Cod penal,
dar ar putea constitui complicitate la infractiunea de omor sub forma de sprijin moral
acordat autorului infractiunii.

Intrucat prezenta sau lipsa circumstantelor agravante specificate la art.145 alin.(2)
lit. i) Cod penal, influenteaza asupra agravarii sau neagravarii raspunderii pentru
infractiunea de omor, devine deosebit de importantd stabilirea cu exactitate a esentei
juridice a notiunii ,,savarsirea infractiunii de omor de catre doua sau mai multe persoane”.

Recurentul mai mentioneazd ca potrivit rapoartelor de expertizd medico-legala
nr.172,179, se observa ca in ambele cazuri, in concluziile expertilor se conchide ca: oasele
prezentate spre examinare sunt de origine umana, apartin unui singur schelet si pot
corespunde varstei nou nascutului. Ce tine de determinarea sexului dupa oseminte este
Imposibil, totodata, este imposibil de determinat vechimea deceselor, insa aflarea in sol a
osemintelor in ambele cazuri se indica aproximativ 5 ani. Prin urmare in rapoarte nu sunt
indicate cauza mortii si faptul ca pruncii s-au nascut vii.

Cu referire la raportul de expertiza nr.172, efectuat asupra osemintelor extrase din
sol din spatele casei de pe xxxxx, expertul a concluzionat ca: osemintele prezentate au
apartinut unui nou ndscut, de circa 28 sdptamani, totodata pe craniul nou-ndscutului s-a
depistat o fracturd liniara in regiunea osului parietal stang, cu trecere pe osul frontal.
Aceasta fractura a putut fi cauzata in urma actiunii unui corp contondent cu suprafata de
impact limitata, liniara.

Prin urmare, potrivit informatiei Organizatiei Mondiale a Sanatatii ,,nasterea
prematura este aceea care survine inainte de 37 de saptamani de gestatie. Deseori este
folosit si termenul alternativ ,,pre maturitate”. Se cunosc diferite niveluri ale nasterii
premature - conform OMS, copilul nascut inainte de 28 de sdaptamani este considerat
»prematur extrem”, dupd 28 de saptdmani, dar inainte de 32 de sdptamani este ,,prematur
sever”, si dupa 32 de saptamani, dar inainte de 37 de saptamani este ,,prematur tardiv”.

De asemenea, potrivit informatiei oferite de CIDSR (Centrului de Instruire in
Domeniul Sanatatii Reproductive) ,,nasterea prematura poate cauza serioase probleme de
sanatate sau chiar sa fie fatala pentru nou-nascut, in particular daca se produce foarte
devreme. In general, cu cit mai matur este fitul, cu atit mai multe sanse are de
supravietuire si sa fie sanatos.”

Astfel, recurentul conchide ca reiesind din informatiile mentionate mai sus si din
continutul raportului de expertiza, rezulta ca pruncul nascut de catre inculpata Burduja
Natalia si ingropat Tn XXXXX, in spatele casei, asupra cdruia aplaneaza invinuirea cd ar fi
fost omorat prin aplicarea loviturilor cu palma peste cap, posibil a fost nascut mort,
deoarece a fost nascut prematur la aproximativ 28 de sdptamani, in conditii de casd, si mai
mult, nefiind la evidenta medicului de familie pe perioada sarcinii. Ce tine de fractura
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depistata in regiunea osului parietal stang cu trecere pe osul frontal, la pruncul mentionat
mai sus, in baza raportului de expertiza nr.172 din 20.08.2016, recurentul mentioneaza ca,
aceasta fractura nu a fost dovedita cu probe pertinente si concludente, ca fiind rezultatul
actiunilor intentionate ale inculpatei Burduja Natalia si considera ca poate fi cauzata dupa
deces, in timpul ingroparii sau exhumarii.

Ba mai mult, in cadrul audierii in instanta de judecatd, medicului legist al Centrului
de Medicina Legala, Ivan Zuza, a mentionat ca oasele la nastere nu pot fi traumate in asa
mod si totodatd mentioneaza cd nu poate fi cauzatd o fractura la craniu imediat dupa
nastere, deoarece oasele craniului sunt foarte moi (cartilaginoase), incat in cazul aplicarii
unei palituri cu palma mainii peste capul pruncului, am avea o plaga si nu o fractura directa
a craniului, asa cum se mentioneaza in raportul de expertiza medico-legala nr.172.

Cu referire la cel de-al doilea capat de acuzare, din actul de invinuire, cu privire la
omorarea pruncului prin inec in vasul cu apa, actiune care s-ar fi petrecut in perioada de
timp cuprinsa intre anii 2010-2011, aflandu-se la domiciliul cet. Burduja Tatiana, situat in
XXXXX, recurentul mentioneaza ca si in acest caz inculpata Burduja Natalia, nu se face
vinovata de moartea pruncului, care de altfel s-a nascut mort, deoarece nu a fost confirmat
prin declaratiile martorilor audiati la cauza penala data.

Recurentul considera ca ambele capete de acuzare sunt nefondate, bazate pe probe
indirecte si neclare, invinuire ce nu a fost probata si sustinutd prin probe pertinente,
concludente, veridice si complexe, care ar da dreptul instantei de apel sa emita o hotarare
legala si intemeiata.

Nevinovatia inculpatei Burduja Natalia se mai demonstreaza prin urmatoarele
mijloace de proba si anume, declaratiile martorului Burduja Alexandru, Burduja Virginia
si ale martorului David Alexandru, care in calitate de primar al s. Floreni r-1 Anenii Noi,
a declarat ca pe inculpati i cunoaste ca consdteni cumsecade, careva plangeri Sau
informatii pe marginea acestor cazuri privind moartea pruncilor, nu a auzit.

Prin urmare, consideram ca acuzarea, nu a adus suficiente probe in sustinerea
invinuirii si a prezentat instantei o lista de martori care au depus declaratii mincinoase,
indirecte, auzite din alte vorbe si contradictorii intre ele, care urmeaza a fi apreciate critic
de catre completul de judecatd care examineaza prezenta cauza penala.

Totodata, instanta de apel, urma sa aprecieze critic declaratiile facute in instanta de
judecata de catre martorii Gonciariuc Mihail, Verdes Nicolae si Verdes Violeta, care de
fapt sunt vecinii inculpatilor din s. Floreni r-1 Anenii Noi si care sunt in conflict cu
inculpatii, fiind direct interesati in vederea izolarii inculpatilor, fiind solicitati sa sustina
invinuirea acuzatorului de stat, care de fapt au dat declaratii indirecte, ce au fost relatate
din aprecierile si povestirile unei alte persoane, si anume a martorului Verdes Ludmila.

Declaratiile martorului Verdes Ludmila, date la faza de urmarire penala, urmeaza a
fi apreciate critic §1 nu pot fi luate la baza aprecierii circumstantelor si sustinerii Tnvinuirii
inaintate si nici la emiterea si motivarea sentintei judecatoresti, deoarece aceasta nu a fost
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audiatd in cadrul sedintelor de judecata, pentru a da declaratii si a raspunde la intrebarile
participantilor la proces, fiind plecatd peste hotare.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu putea sa dea apreciere declaratiilor martorilor
Verdes Nicolae, Verdes Violeta si Burduia Tatiana, cu referire la alte cazuri de nastere a
inculpatei Burduia Natalia, unde din spusele lor ar fi existat presupuse tentative de omor
al nou nascutilor din partea inculpatilor, declaratii care nu au fost probate cu probe
pertinente si concludente, si care au fost relatate in baza propriilor aprecieri incorecte, care
nu corespund realitatii.

Drept urmare a celor relatate mai sus, apararea conchide ca sentinta de condamnare
poate fi bazata doar pe probe care au fost cercetate direct, multilateral, complet si obiectiv
in cadrul sedintei de judecata.

Potrivit prevederilor art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecatd era obligatdi sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

7. Asupra recursurilor declarate, procurorul a depus referinta prin care solicitd
declararea acestora ca fiind inadmisibile, deoarece argumentele acestora sunt neintemeiate
si nu sunt prescrise erorilor de drept prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

8. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia, cd acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, iar in vederea
sustinerii acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, fard citarea partilor, este Tn drept sd respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Avand 1n vedere ca in cauza data sunt declarate doua cereri de recurs, in care
recurentii invocd argumente similare, instanta de recurs se va expune in cumul asupra
solutiei adoptate.

Lecturand textul recursurilor declarate, instanta de apel constata ca recurentii, desi
invoca drept temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod
de procedura penald, in esentd, mai mult is1 motiveaza recursurile declarate sub aspectul
modalitatii de apreciere a probelor de catre instanta de apel, indicand ca aceasta gresit a
ajuns la concluzia ca a fost confirmata pe deplin vinovatia inculpatilor Bobeica lvan si
Burduja Natalia, in savarsirea infractiunilor incriminate.

Asadar, cercetand decizia contestatd sub aspectul invocat de catre recurenti,
Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel la judecarea cererilor de apel a
respectat prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus cercetarii toate probele
administrate, conducandu-se de dispozitiile art.101 Cod de procedura penald, ajungand
corect la concluzia ca starea de fapt retinuta in sarcina inculpatilor de cétre prima instanta
este pe deplin demonstratd de intreg ansamblu de probe administrat la dosar.
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In continuare, referitor la argumentele recurentilor precum ci instantele de fond au
dat o apreciere eronata probelor administrate, adoptand solutii de condamnare, Colegiul
penal largit conchide ca instanta de apel corect a punctat asupra faptului ca vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii de omor a fost demonstrata pe deplin prin declaratiile
martorilor audiati la caz, cét si prin probele materiale anexate la materialele dosarului.

Astfel, Colegiul penal largit sustine aprecierile instantei de apel, si este solidar cu
solutia adoptata pe marginea apelurilor declarate.

Instanta de apel corect a concluzionat ca in cauza datd urmeaza a fi exclusd din
invinuire agravanta ,,de doud persoane” prevazuta la lit. 1) alin.(2) art.427 Cod penal, or,
in cazul dat nu existd coautorat, deoarece Burduja Natalia a actionat in calitate de
organizator, iar Bobeica Ivan a actionat ca autor.

Tot aici, se puncteaza ca instanta de apel corect a indicat ca notiunea ,,de doua sau
mai multe persoane” in sensul consemnat la art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, presupune
pluralitatea de faptuitori. Acesti faptuitori trebuie sd aiba calitatea de autori mijlociti
(mediati) sau de autori nemijlociti (imediati) ai infractiunii. Un singur autor al infractiunii,
alaturi de o persoand care numai contribuie la savarsirea infractiunii in calitate de
organizator, instigator sau complice, nu este suficient pentru a opera circumstanta
agravanta prevazuta la art.145 alin.(2) lit. 1) Cod penal.

Asadar, Colegiul penal largit constata cd aprecierile instantei de apel referitor la
excluderea agravantei ,,de doua sau mai multe persoane” sunt intemeiate, iar inculpatii au
fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit. a) si e)
Cod penal, specificand calitatea de organizator a lui Burduja Natalia, prevazuta la art.42
alin. (3) Cod penal.

In continuare, Colegiul penal largit considera ca fiind neintemeiate argumentele
recurentilor, referitor la faptul ca instantele de fond gresit au constatat ca vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate a fost demonstratd. Drept urmare,
recursurile ordinare just sunt pasibile de a fi respinse, deoarece starea de fapt retinuta de
catre instanta de apel este confirmatd atat prin declaratiile martorilor audiati la caz, cat si
prin restul probelor administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate de catre
prima instanta si verificate de catre instanta de apel.

Prin urmare, la capitolul dat, Colegiul penal largit aminteste ca reaprecierea
probelor nu poate fi invocatd de catre recurenti la etapa judecarii recursului ordinar,
deoarece instanta de recurs nu poate da o noua aprecierile probelor, ea doar verificad numai
chestiunile de drept, iar sarcina aprecierii probelor este pusa pe seama instantelor de fond,
din care motiv toate argumentele invocate de recurenti in acest sens, sunt respinse, ca fiind
neintemeiate.

Colegiul penal largit, conchide ca, instanta de apel corect a incadrat juridic fapta
comisd de inculpatii Bobeica Ivan si Burduja Natalia, fiind prezente in actiunile acestora
toate elementele componentei de infractiune prevazute la art.145 Cod penal.
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Referitor la argumentele inculpatilor privind nemotivarea deciziei instantei de apel,
Colegiul penal largit le respinge ca fiind neintemeiate, deoarece instanta de apel in
continutul deciziei a dat raspuns la toate motivele invocate in apelurile declarate.

Totodata, Colegiul penal largit apreciazad cd decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel
le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor din art.6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi, ci desi art.6 § 1 al Conventiei obliga
instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, nsa Curtea a specificat ca acest lucru nu
impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk v. the
Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile judecatoresti poate
varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor cauzei
(Hiro Balani v. Spain).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate si a adoptat o hotarare legald, Intemeiatd si motivata,
argumente fundamentate in fapt si In drept, prezentate n hotirarea atacata, astfel
respectandu-se prevederile art.art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penala,
din care motiv nu si-a gasit confirmarea temeiul de casare invocat si anume cel al pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentilor privind concordanta 1intre probele
administrate si declaratiile martorilor depuse pe parcursul judecarii cauzei, Colegiul penal
largit indica cd In cauza penala data, existd o concordantd deplind intre probele
administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel cu privire la cele comise de
inculpatii Bobeico Ivan si Burduja Natalia, nefiind identificata de instanta de recurs vreo
proba a carei existenta Sau inexistenta sa fi fost in mod eronat retinuta sau neglijata de
catre instantele de fond sau al cdrei continut sd fi redat contrar situatiilor cu continut
evident sau cu posibilitate de controversa.

Totodata, Colegiul penal largit remarca ca argumentele expuse de recurenti in
cererile de recurs au fost invocate si in instanta de apel, la care aceasta a dat raspuns deplin,
motivandu-si solutia adoptata, aprecieri care sunt considerate ca fiind intemeiate.

Colegiul penal largit concluzioneaza ca este declarativa afirmatia despre lipsa in
actul de invinuire a concordantei cu rigorile art.7 Cod de procedura penala, inculpatilor
fiindu-le absolut clar si detaliat descrise faptele incriminate. in fapt, recurentul nici nu a
descris in ce consta imprecizia si neclaritatea tnvinuirii.

Mai mult, din procesele-verbale si hotararile adoptate, se deduce ca dosarul penal a
fost examinat si solutionat strict in limitele Invinuirii inaintate, pentru comiterea a doua
episoade de omor, savarsite in mod distinct.

Declarativ s-a invocat si neglijarea de catre instante a prevederilor art.art.24 si 26
Cod de procedura penala si nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului. Or, nu este dezvaluit in recursurile ordinare declarate de aparare, in ce mod si
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prin ce anume s-ar fi manifestat instantele in favoarea acuzarii sau altei parti in dosar si ca
nu ar fi exprimat alte interese decat interesele legii.

In concluzie, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, in urma verificarii deciziei
contestate, inclusiv in raport cu prevederile art.424 alin. (2) Cod de procedura penala, nu
s-a identificat existenta erorilor mentionate in recursurile ordinare declarate, sau a unor
alte motive, care analizate din oficiu, sa faca pasibila de casare decizia recurata.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca in speta supusa judecarii nu s-au
constatat temeiuri legale pentru admiterea recursurilor ordinare declarate, impunandu-se
solutia de respingere a acestora, ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul Rosca
Nicolae In numele inculpatului Bobeica Ivan si avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatei Burduja Natalia impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 31 octombrie 2017, in cauza penalad privindu-i pe Bobeica Ivan xxxx si Burduja
Natalia xxxxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Boico Victor
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