Dosarul nr. 1ra-1007/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena si Constantin Alergus

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2018, in cauza
penald privind-0 pe

Levaga Elena XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara din or. XXXXX, domiciliata in r-nul XXXXXX,
studii XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.19.01.2016 — 10.05.2017(prima instanta);
2.05.06.2017 — 12.01.2018(instanta de apel);
3.23.04.2018 — 30.05.2018(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 mai 2017,
Levaga Elena a fost achitata in savarsirea infractiunii prevazute de art.320 alin.(1)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu Intruneste elementele infractiunii.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca lui Levaga Elena
de catre organul de urmarire penala 1 se imputa ca actionand in mod intentionat,
prevazand urmarile prejudiciabile, dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, contrar prevederilor art.16 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala,
care prevede in mod expres cd hotdrarile, incheierile, ordonantele si deciziile
judecdtoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte
adresari legale ale instantei judecatoresti, sant obligatorii pentru toate autoritatile
publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile i persoanele fizice
s1 se executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova, iar neexecutarea
nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor,



altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de judecata, atrag
raspunderea prevazutd in prezentul cod si in alte legi, precum si contrar
prevederilor art.8 din Codul de executare, care prevede ca cerintele executorului
judecatoresc inaintate Tn modul stabilit de prezentul cod si de alte acte normative
sant obligatorii pentru toate autoritatile publice, persoanele juridice, persoanele
cu functie de raspundere si persoancle fizice, contrar prevederilor art. 44 alin.(3)
Cod de executare care prevede ca debitorul este obligat sa execute documentul
executoriu, sa declare in scris, pe propria raspundere, executorului judecatoresc,
la solicitarea acestuia, toate veniturile, drepturile de creantd detinute si bunurile
sale, inclusiv cele care se afld in proprietate comuna pe cote-parti, in devalmasie
sau care sant gajate, precum si locul aflarii lor, iar nerespectarea acestei obligatii
atrage raspunderea prevazuta de lege, cunoscand despre faptul ca prin hotararea
Judecatoriei Causeni din 29.09.2014 adoptata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Lagutin Alexandru catre Levaga Elena privind incasarea datoriei
s-a dispus ncasarea de la ultima Tn beneficiul lui Lagutin Alexandru a datoriei in
suma de 7000 Euro, hotarare ce a fost transmisa spre executare.

Ulterior, de catre judecatorul Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu, lon
Morozan, la 26.08.2015, Levaga Elena a fost recunoscuta vinovata de comiterea
contraventiei prevazute de art.318 din Codul contraventional, fiindu-i aplicata
amenda n marime de 50u.c. decizia devenind irevocabila la 24.09.2015”(f.d.35-
36).

Actiunile inculpatei Levaga Elena fiind incadrate de organul de urmarire

penald in baza art.320 alin.(1) Cod penal - neexecutarea hotararii instantei de
judecata, adica eschivarea de la executare a hotararii instantei de judecata, daca
aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.
2. Nefiind de acord cu sentinta, la 07 iunie 2016, procurorul in Procuratura
municipiului Chisindu, oficiul Buiucani — Dan Solovei a contestat-o cu apel,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei conform ordinii stabilite pentru
prima instantd cu adoptarea unei noi decizii prin care Levaga Elena sa fie
recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.320 alin.(1) Cod
penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei inchisorii in temeiul art.90 Cod Penal pe un termen de proba
de 2 ani.

In motivarea apelului s-a invocat ca, instanta de judecatd a pus la baza
sentintei doar faptul ca de la momentul sanctionarii inculpatei Levaga Elena in
baza art.318 alin.(1) Cod contraventional de cdtre Judecdtoria Buiucani, mun.
Chisindu si pana la sesizarea organului de urmarire penald a trecut o perioada
scurtd de timp si inculpata nu s-a eschivat din nou de la executarea titlului
executoriu, alte motive pe care s-a intemeiat sentinta instantei de judecatd nu au
fost indicat.

Mai mult ca atat, apelantul invoca ca, concluzia instantei de judecata este
una neintemeiata din motiv ca inculpata Levaga Elena, atit dupa aplicarea



sanctiunii contraventionale, cat si pand la intentarea cauzei penale nu numai ca
nu a achitat nici macar o parte din suma datorata, dar si se eschiva de a se prezenta
la biroul executorului judecatoresc pentru a comunica modalitatea de executare a
titlului executoriu.

Totodata, in cererea de apel se mentioneaza ca, in cadrul audierii inculpatei
Levaga Elena, aceasta a declarat instantei de judecata ca era indiferenta pe toata
perioada de executare, nu manifesta interes pentru executarea hotararii
judecdtoresti din motiv ca primordial pentru dansa era sa plece peste hotarele
Republicii Moldova. Deci, dupa aplicarea sanctiunii contraventionale, Levaga
Elena a avut posibilitatea reala de a achita, cel putin esalonat, suma indicatd in
hotararea Judecatoriei Causeni, insd, manifestdnd intentia directd, urmarind
scopul eschivarii de la executarea hotararii mentionate supra, a incercat sa plece
peste hotarele tarii, fapt, care denota direct intentia sa de a se eschiva de la
restituirea datoriei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie
2018, a fost respins apelul declarat.

3.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci prima instanta,
Tntemeiat a ajuns la concluzia cu privire la achitarea inculpatei de sub invinuirea
de savarsire a infractiunii prevazute de art.320 alin.(1)Cod penal, indicand, ca
urmarirea penald pe marginea cazului dat urma a fi pornita ulterior celei
contraventionale si numai dupa fixarea unui nou termen de executare a
documentului executoriu, ceea ce nu a avut loc, fapt recunoscut si prin declaratiile
executorului judecatoresc Romaliischii Maxim prezentate in cadrul sedintei de
judecatd in prima instanta si in instanta de apel.

Asadar, instanta de apel a stabilit cd, dupda 10 mai 2015- data ramanerii

definitive a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 26 august 2015
prin care Levaga Elena a fost recunoscuta vinovata si sanctionatd in baza art.318
alin.(1)Cod contraventional, acesteia nu i-a fost acordat un alt termen de
executare a documentului executoriu nr.2p/0-946/14 din 29 septembrie 2014 emis
de Judecatoria Causeni, prin urmare, nu a fost demonstratd de organul de
invinuire latura obiectiva, iar in consecintd, din considerentul ca vinovatia
inculpatei Levaga Elena nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente,
lipseste latura obiectivd a infractiunii in actiunile inculpatei, iar sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea Invinuiri
urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.
4, Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar in termen, a declarat
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, solicitand
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2018
(pronuntata integral la 13 februarie 2018), in privinta inculpatei Levaga Elena cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre un alt complet de
judecatda, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)pct.6) Cod de
procedura penala, pe motiv ca:



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel- ceea ce se echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului;

-nu au fost supuse verificarii probele prezentate in sprijinul invinuirii, nu
s-a apreciat fiecare proba in parte In raport cu motivele procurorului expuse in
apelul declarat;

- nu este de acord cu pozitia instantei de fond si celei de apel privind solutia
de achitare, or, vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii incriminate este
demonstrata prin probele suficiente si concludente, administrate pe parcursul
procesului penal. Aceste probe demonstreaza ca, atat dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale, cat si pana la intentarea cauzei penale, Levaga Elena nu a
achitat nici macar o parte din suma datorata, dar si se eschiveaza de a la prezentare
la biroul executorul judecatoresc pentru a comunica modalitatea de executare a
titlului executoriu.

5. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Tn speti se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este n drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza
ca, hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand instanta nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Din textul recursului rezulta ca autorul critica modul de apreciere a
probelor, considerandu-1 necorespunzator circumstantelor cauzei.

In acest sens, Colegiul penal retine prevederile art.101 alin.(2) si (3) din
Codul de procedurd penala, potrivit carora instanta apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba prezentata de
parti nu are o valoare dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

Atat prima instantd, cat si cea de apel, pronuntandu-Se asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului, corect au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind acuzarea inaintatd lui Levaga Elena si
intemeiat au concluzionat asupra achitarii acesteia de sub nvinuirea de savarsire
a infractiunii prevazute de art.320 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei
nu intruneste elementele infractiunii si anume, latura obiectiva de neexecutare a
hotararii si de eschivare de la executarea hotaradrii instantei de judecata, daca
aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.



Colegiul retine ca instanta de apel, care a mentinut solutia primei instante,
a dat o apreciere justa declaratiilor inculpatei Levaga Elena, a martorilor
Gheorghita Igor si Maxim Romaliischi, cat si actelor cauzei enumerate la pct.7.3
al deciziei contestate, fiindca aceste probe, analizate in ansamblu, nu au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute
de art.320 alin.(1) Cod penal ar fi dovedita.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cétre
instanta de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul penal respinge argumentele
recurentului in partea data, ca fiind inadmisibile.

Sub aceste aspecte, Colegiul penal constata ca argumentele invocate de
recurent au fost pe deplin abordate la etapa judecdrii apelului, asupra
argumentelor din apel, fiind expuse concluzii relevante in decizia atacata, care nu
necesitd o reiterare din motivul temeiniciei si plenitudinii lor.

Colegiul penal constata ca temeiul pentru recurs invocat in cerere, precum
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu
si-a gasit confirmare, din motiv cd este invocat nemijlocit intru sustinerea criticii
privind aprecierea probelor care, dupd cum s-a mentionat anterior, este
inadmisibild la aceastd etapd a procesului penal, totodatd si reiesind din
considerentul ca constatarile instantei de apel sunt sustinute de o motivare
corespunzitoare. In particular, Colegiul penal constati ci recurentul nu a
specificat Tn mod concret asupra caror motive pretinde ca instanta de apel nu s-a
expus, ceea ce justifica aprecierea critica a argumentului dat.

Desi partea acuzarii invoca ca instantele nu au retinut faptul ca
neexecutarea sau eschivarea de la executarea hotararii instantei de judecata, daca
aceasta a fost comisd dupd aplicarea sanctiunii contraventionale, va atrage
raspundere penald potrivit art.320 Cod penal, Colegiul penal, reiesind din
circumstantele spetei, atesta ca inculpata, potrivit hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu din 26 august 2015, a fost sanctionata in baza art.318 alin.(1) Cod
contraventional, pentru faptul neexecutarii hotararii instantei de judecata in
perioada de la 29.10.2014 pana la 20.07.2015, hotarare ce a devenit definitiva la
data de 24.09.2015.

Potrivit invinuirii inaintate in prezenta cauza, inculpatei i1 se incrimineaza
neexecutarea si eschivarea de la executarea ordonantei instantei de judecata din
29 septembrie 2014, dupa ce acesta a fost sanctionata contraventional la 26 august
2015. Ins, din probele materiale prezentate de acuzare, dupi aceasti sanctionare
contraventionala, nu rezultd ca executorul judecitoresc la care s-a aflat spre
executate actul judecatoresc, a intreprins careva masuri de asigurare,



reglementate de art.63, 67, 72-74 Cod de executare, In vedereca executarii
acestuia, Incat la expirarea acestui nou termen, persoana sa poata fi din nou trasa
la raspundere pentru neexecutarea intentionatd sau eschivare de la executarea
hotararii care era obligatd a o executa, astfel nu a fost probata pe perioada de la
24.09.2015 pana la 17.11.2015, inactiunea inculpatei de neexecutare sau
eschivare de la executarea hotararii instantei de judecata.

Tn acest context, Colegiul constati ci instanta de apel corect a retinut
prevederile art.86 si 87 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.13 din 11.06.2013
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.320 Cod penal
din 18.04.2002, in redactia Legii nr.173 din 09.07.2010, potrivit careia s-a notat
ca, ,,dupa aplicarea primei sanctiuni contraventionale, autoritdtile urmeaza sa
consemneze un nou termen pentru executarea obligatiei, astfel incét, la expirarea
acestui nou termen, persoana sd poatd fi din nou trasa la raspundere. Analizand
prevederile art. 318 din Codul contraventional si art. 320 din Codul penal,
Curtea accepta ca ambele sanctiuni pot surveni pentru neexecutarea aceleiasi
hotaradri judecatoresti”.

Totodata, Curtea Europeana a specificat ca articolul 4 din Protocolul nr. 7
la Conventia Europeand interzice sanctionarea repetatd a aceleiasi persoane
pentru acelasi comportament si nu exclude sanctionarea succesiva, intemeiata pe
comportamente manifestate la diverse reprize, chiar daca acestea prezinta in
substanta un caracter similar sau identic (decizia Smolickis s. Letonia si decizia
Raninen vs. Finlanda, din 7 martie 1996).

In lumina celor expuse, Curtea retine ci sanctionarea repetati pentru
neexecutarea unei obligatii legale nu este incompatibila cu principiul non bis in
idem, daca se face distinctie intre cele doud perioade de referinta, prin specificarea
clara a limitelor temporale respective. Din aceste considerente, dupa aplicarea
primei sanctiuni, autoritdtile urmeaza sd consemneze un nou termen pentru
executarea obligatiei, astfel incat, la expirarea acestui nou termen, persoana sa
poata fi din nou trasa la raspundere.

La fel, in probarea vinovatiei inculpatei, partea acuzarii face trimitere la
declaratiile martorului Romaliischi Maxim, insa aceste declaratii au fost apreciate
de catre instanta de apel in favoarea inculpatei deoarece martorul, a recunoscut
ca, urmdrirea penald urma a fi pornita ulterior celei contraventionale Tmpotriva
lui Levaga FElena, numai dupd fixarea unui nou termen de executare a
documentului executoriu, ceea ce nu a avut loc.

Astfel ca, inculpata nu poate raspunde pentru omisiunile executorului, care
nu a intreprins masuri necesare si legale posibile pentru executarea ordonantei
judecdtoresti privind incasarea sumei, de rand ce potrivit art.2 Cod de executare,
executorul judecatoresc este obligat sd asigure executarea silitd a documentelor
executorii.

De asemenea, instanta de recurs va retine in sensul celor invocate si
dispozitiile art.8 si 66 Cod de procedura penald, precum si cele ale art.21 din
Constitutia Republicii Moldova, potrivit carora orice cetitean beneficiaza de



prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale - prin
inceperea urmaririi penale - nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

Pe langa aceste reglementari din dreptul intern, instanta de recurs retine si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca, ,,principiul
prezumtiei de nevinovatie reclama, printre altele, cd sarcina probei sd revina
acuzarii si cd dubiul sa fie profitabil acuzatului. Acuzarii ii revine obligatia de a
arata invinuitului care sunt acuzatiile carora le face obiectul si a oferi probe
suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie”.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta de apel
ii revine acuzatorului de stat, fiindcad functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului.

In cauza supusi judecitii, Colegiul penal constati ci prezumtia de
nevinovatie nu a fost inlaturatd in privinta inculpatei Levaga Elena, deoarece
partea acuzarii nu a putut asigura si prezenta acele probe pe care si-a intemeiat
invinuirea. Astfel ca, solutia instantei de apel, care a considerat justa concluzia
primel instante, in cazul dat este una corect apreciata.

In concluzie, instanta de recurs constata ci, autorul recursului nu aduce
careva argumente, care ar combate concluzia instantelor de fond, dimpotriva,
argumentele invocate de procuror in cererea de recurs ordinar le repetd pe cele
expuse anterior in apel, la care instanta de apel deja a dat un raspuns detaliat si
motivat.

Hotararea instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si
de drept, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se iIncadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Alte probleme de drept, care ar afecta hotdrarea in cauza nu au fost invocate
s1 nici nu se contin in materialele cauzei.

Mai mult, motivele invocate in cererea de recurs au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens, iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
circumstante ce conditioneaza concluzia, ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.



Astfel, odata ce recursul declarat este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.
6. In conformitate cu art.432 alin.(2)pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in

Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2018, in cauza penald privind-0
pe Levaga Elena XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 28 iunie 2018.

Presedinte (semndtura) Toma Nadejda
Judecatori (semnatura) Cobzac Elena

(semnatura) Alergus Constantin



