Dosarul nr. 1ra-946/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Timofti Vladimir si Boico Victor
judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de catre avocatul Luca
Alexandru in numele inculpatei Nicuta Svetlana, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, in cauza penala
privind-o pe
Nicuta Svetlana XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara i domiciliata in mun. XXXXX, Str. XXXXX nr. Xxx, ap.
nr. xXxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.04.2017 - 24.08.2017 (prima instantad);
2.03.10.2017 - 12.12.2017 (instanta de apel);
3.18.04.2018 - 29.05.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 24 august 2017, in
procedura previzutd de art. 364! Cod de proceduri penald, Nicuta Svetlana a fost
eliberata de raspundere penald in temeiul art.264 alin. (1) Cod penal si cu aplicarea
prevederilor art.55 Cod penal a fost atrasa la raspundere contraventionala,
aplicandu-i-se o amenda in marime de 150 (o sutd cincizeci) unitati conventionale,
7500 lei.

S-aincasat din contul lui Nicuta Svetlana cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizei in marime de 191 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Nicuta Svetlana la
06 februarie 2017, aproximativ la ora 18:40 min., aflandu-se la volanul automobilul
de model ,,XXxXxX* cu numere de inmatriculare XxXxXxx, se deplasa in mun. Chisinau
pe str. Ismail din directia str. Ton Inculet spre str.Mihail Kogélniceanu. In timpul
deplasarii ajungand la trecerea nedirijatd pentru pietoni, semnalizatd prin marcajul
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rutier 1.14.1, anexa nr.4 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009, anexa nr.l, (in continuare R.C.R.) si zona de
actiune indicatoarelor rutier nr. 5.50.1 si 5.50.2, anexa nr.3 din R.C.R., amplasata.
in apropierea imobilului nr. 1 de pe str. Ismail, mun. Chisindu, conducatorul auto
Nicuta Svetlana, n-a tinut permanent seama de imprejurari, n-a apreciat corect
situatia reala pe drum, in care se afla autoturismul in momentul respectiv, incalcind
cerintele art. 45 alin. (1) si (2) din R.C.R., care prevede ca ,,1) conducatorul trebuie
sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influentecaza atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; d) situatia rutiera, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca
pentru a nu pune in pericol Siguranta traficului; 2) In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sd opreascd pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si
prevederile art. 11 din R.C.R., conform carora ,,Conducatorul de vehicul inainte de
plecare si in timpul deplasarii este obligat: f) sd cedeze trecerea pietonilor la trecerile
pentru pietoni cu circulatia nedirijata”, nu a redus viteza ca sa poatd opri la aparitia
obstacolului de fata, nu a {inut cont de situatia rutiera, nu a manifestat prudenta
sporitd si ca urmare a acestor actiuni neglijente a comis tamponarea pietonului
Boldisor Victoria, a.n.1963, care traversa carosabilul str. Ismail din stinga spre
dreapta relativ deplasarii automobilului in cauza, la trecerea pentru pietoni cu
circulatie nedirijata.

In rezultatul accidentului de circulatie, pietonului Boldisor Victoria i-au fost
cauzate vatadmari corporale medii in forma de fractura coastei IV pe stinga pe linia
axiliard anterioara cu deplasare, fractura maleolei cu deplasare pe dreapta, hematom
epicraniu frontal pe stanga, echimoza la nivelul hemitoracelui stang, confirmat prin
raportul de expertizd medico - legala nr. 594/D din 23.03.2017.

Actiunile lui Nicuta Svetlana au fost incadrate de cétre prima instantd conform
prevederilor art. 264 alin. (1) Cod penal - adica incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau (oficiul Principal) Arsenii Lucia, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, Sediul Centru din 24.08.2017 din motivele invocate.
Pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Nicuta Svetlana sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 500 unitdti conventionale, iar in temeiul prevederilor art. 65 alin.(3) Cod
penal a-i stabili o pedeapsa complementara sub forma de privare a dreptului de a
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conduce mijlocul de transport pe un termen de 1 an si incasarea din contul inculpatei
Nicuta Svetlana, in beneficiul statului, suma de 191 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii vatamate
Boldisor Victoria.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2017, apelul declarat de procurorul in Procuratura municipiului Chiginau (oficiul
Principal) Arsenii Lucia, a fost admis, casata sentinta contestata total, si pronuntata
o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Nicuta Svetlana a fost recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii prevazute
de articolul 264 alin. (1) Cod penal si, prin aplicarea prevederilor articolului 364*
alin. (8) Cod de procedura penala, s-a pedepsit cu amenda in marime de 480 (patru
sute optzeci) unitati conventionale, ce echivaleaza cu 24 000 (doudzeci si patru mii)
lei.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca inculpata Nicuta S., fiind
audiata, a sustinut declaratiile prezentate in prima instanta si a reconfirmat cererea
prin care a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmirire penald, recunoscand savarsirea faptei indicate in rechizitoriu. In sedinta de
judecata in apel au fost cercetate probele administrate in faza de urmarire penala:

- declaratiile partii vatamate Boldisor Victoria;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 februarie 2017, schita
accidentului rutier si fototabel se atestda tamponarea pietonului a avut loc in zona de
actiune indicatoarelor rutier nr. 5.50.1 si 5.50.2 Anexa nr. 3 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere (f. d. 12-16);

- raportul de expertiza medico - legald nr. 594/D din 23 martie 2017 din care
rezulta, ca lui Boldisor Victoria i-au fost cauzate vatamari corporale medii in forma
de fractura coastei IV pe stinga pe linia axiliara anterioara cu deplasare, fractura
maleolei cu deplasare pe dreapta, hematom epicraniu frontal pe stanga, echimoza la
nivelul hemitoracelui stang (f. d. 40-42).

In viziunea instantei de apel din probele administrate in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor rezulta savarsirea infractiunii de catre inculpata si ca exista
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a mentionat ca referitor la vinovatia inculpatei in savarsirea
faptei criminale constatate, prin determinarea §i constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii prevazute de norma penald speciala, fapta retinutd in sarcina inculpatei
este calificata in baza articolului 264 alin. (1) Cod penal, adica : incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald, instanta de apel a luat in
consideratie prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal si cele din articolul 364! alin. (8)
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Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis ca inculpata nu dispune de antecedente penale, a
recunoscut integral vina, a reparat prejudiciul material produs prin infractiune, in
speta nu s-au constatat circumstante agravante.

In atare situatie, s-a considerat rezonabil si oportun de aplicat inculpatei
pedeapsa prevazuta la sanctiunea articolului 264 alin. (1) Cod penal - amenda, fiind
aplicabile prevederile articolului 64 alin. (3') Cod penal.

Pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport
- nu se aplicd, dat fiind ca sanctiunea articolului 264 alin. (1) Cod penal n-0 prevede
in cazul in care se aplicd amenda.

La fel, instanta de apel a relatat ca este nefondat motivul invocat in apel cu privire
la aplicarea fata de inculpata a pedepsei complementare - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, or, pedeapsa cu amenda prevazutd de sanctiunea
articolului 261 alin. (1) Cod penal, solicitata de apelant, nu prevede pedepse
complementare; totodata, dreptul de a conduce mijloace de transport nu reprezinta o
functie sau o activitate, in sensul articolului 65 alin. (3) Cod penal.

Analizand continutul sentintei, instanta de apel a conchis cda nu contine
temeiurile de drept, precum si motivele care au dus la liberarea de raspundere penala
cu tragerea la raspundere contraventionald a inculpatei.

In spetd nu sunt intrunite conditiile privind aplicarea prevederilor articolului 55
Cod penal, dat fiind ca nu este motivatad concluzia potrivit careia inculpata a fost
liberata de raspunderea penala cu tragerea la raspundere contraventionala.

Conform rechizitoriului circumstante care inlatura caracterul penal al faptei
prevazute la articolul 35 Cod penal si circumstante care libereazd de raspundere
penald prevazute la articolul 53 Cod penal in cadrul urmaririi penale pentru invinuita
Nicuta Svetlana nu s-au stabilit.

Instanta de apel a mentionat ca in cuprinsul sentintei lipsesc date privind
stabilirea circumstantelor, care justifica liberarea de raspundere penald a inculpates.

Pe aceastd linie de considerente, sunt neintemeiate concluziile primei instante,
puse la baza solutiei privind incetarea procesului penal cu liberarea de raspundere
penald si tragerea la raspundere contraventionald a inculpatei, motiv pentru care
sentinta este lovita de nulitate absoluta.

Cu privire la motivul invocat in apel, ce vizeaza solutia privind incasarea de la
inculpata a sumei de 191 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
expertizei medico-legale, s-a considerat ca fiind nefondat din urmatoarele
considerente:

Cheltuielile judiciare invocate de procuror reprezinta plata din bugetul de stat
pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 594/D din 23 martie 2017 in prezenta
cauza (f. d. 40-42).

Conform articolului 143 alin. (1) Cod de procedura penala expertiza medico-
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legala se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si
a caracterului vatadmarilor integritatii corporale, iar conform alin. (2) din acelasi
articol, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face
din contul mijloacelor bugetului de stat.

In atare situatie, este corecti solutia judiciara cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare legate de efectuarea expertizei medico-legale.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre :

6.1. procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, in termen
la data de 22 februarie 2018, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurda penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, cind
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, decizie care de
fapt este criticatd de catre procuror in partea ce tine de aplicarca pedepsei
individualizate contrar prevederilor legale si neincasarea cheltuielilor de judecata;

- contrar prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, instanta
de apel la motivarea deciziei a retinut ca ,, in ceea ce tine aplicarea pedepsei, instanta
considera ca nu este rationala stabilirea pedepsei inchisorii catre inculpat si va
dispune aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei penale sub forma de amenda
in limitele sanctiunii legii”’;

- la cazul din speta se retine ca desi inculpata a acceptat optiunea, ca cauza penala
sd fie examinata in procedura simplificata, iar in conditiile art. 364 alin.(8) Cod de
procedura penald, aceasta urma sa beneficieze de o reducere a limitelor de pedeapsa,
totusi limita minima de pedeapsa stabilitd inculpatei, nu putea fi mai mica decat
limita generald de 500 unitati conventionale de amenda, raportata la art. 64 alin. (3)
Cod penal, potrivit modificarilor operate in Codul penal prin Legea nr. 207 din
29.07.2016, publicatd in Monitorul Oficial nr. 369-378/751 din 28.10.2016, in
vigoare la 07.11.2016, prin care textul de la 150 a fost substituit cu textul de la 500;

- aceste modificari se extind asupra situatiei inculpatei atat timp cat potrivit
actului de invinuire, infractiunca imputatd lui Nicuta Svetlana, a fost comisi la
06.02.2017;

- recurentul constatd ca decizia adoptatd in prezenta cauza penald, la motivarea
stabilirii pedepsei contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoare si este
contrara prevederilor legale;

- astfel, instanta de apel verificand cauza sub aspectul legalitatii pedepsei
penale, urma sa aprecieze just, daca aceasta a fost aplicata in raport nu numai cu
toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa penala, individualizarea acesteia, insa
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si cu sanctiunea normelor penale, care urma a fi aplicatd just reiesind din
modificarile operate, prin Legea nr. 207 din 29.07.2016;

- instanta de apel, la aplicarea pedepsei nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 65, 75 Cod penal;

- in opinia partii acuzarii, aplicarea unei pedepse fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, pedeapsa aplicata inculpatei este o pedeapsa prea
blanda;

- recurentul a mentionat ¢ in cazul dat este oportun si necesar aplicarea pedepsei
penale principale cu inchisoarea cat si complementare sub forma de privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport in vederea prevenirii comiterii unei
recidive din partea inculpatei;

- mai mult, decizia instantei de apel este pasibila de a fi casata sub aspectul
blandetii pedepsei aplicate deoarece in cauza nu sunt prezente circumstante
exceptionale, inculpata nu a constientizat consecintele incalcarii legii si in atare
imprejurari, prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare fara privarea de drepturi
nu se va atinge scopul pedepsei penale;

- in procesul urmaririi penale, pentru constatarea, clarificarea si evaluarea
circumstantelor ce aveau importantd probatorie pentru cauza penala au fost suportate
cheltuieli Tn marime de 191 lei din contul statului pentru expertiza medico-legala.
Astfel, instanta de fond si apel in cadrul examinarii cauzei si emiterii hotararilor nu
au luat in consideratie faptul, ca in cadrul cauzei penale de catre stat au fost suportate
cheltuielile indicate in Raportul de expertiza medico-legala, in suma de 191 lei, suma
ce urma a fi incasata de la inculpata in beneficiul statului, conform prevederilor art.
art. 227 - 229 Cod de procedura penald, iar instanta, contrar prevederilor art. art. 385
alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod de procedura penald, nu a dispus acest fapt;

- prin urmare, se constata ca solutia instantei referitor la neincasarea cheltuielilor
de judecata contravine normelor procesual penale in vigoare.

6.2. avocatul Luca Alexandru in numele inculpatei Nicuta Svetlana, in termen la
data de 14 februarie 2018, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si prevederile art. 6 CEDO, a solicitat casarea
deciziei atacate, cu mentinerea sentintei primei instante prin care inculpata a fost
liberata de raspundere penala, cu atragerea la raspundere contraventionald.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- decizia nu contine motivele pe care se bazeaza solutia;

- casind solutia adoptata de catre prima instanta, instanta de apel a ezitat sa
motiveze prin ce propriile concluzii contravin solutiei primei instante si de ce
instanta de apel a considerat ilegala solutia primei instante. In partea descriptiva a
deciziei, instanta de apel, S-a limitat numai la constatarea vinovatiei inculpatei
Nicuta Sv., care dealtfel a fost constatata si de prima instantd si nici n-a fost
contestatd de inculpata. Insi instanta de apel, a omis si se expuni pe marginea
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aplicarii fata de Nicuta Sv. a prevederilor art.55 Cod penal, desi anume aplicarea
acestei norme a servit drept obiect al apelului acuzatorului de stat. O asemenea
motivare referitor la aplicabilitatea, sau neaplicabilitatea prevederilor art.55 Cod
penal, fata de fapta si personalitatea inculpatei in decizia recurata nu se regaseste,
fapt ce denota ca instanta de apel, la judecarea cauzei nici n-a examinat posibilitatea
aplicarii fata de inculpata Nicuta Sv., a prevederilor art.55 Cod penal, desi aceste
prevederi au fost absolut legal aplicate de prima instanta;

- situatia din speta, se incadreaza perfect in prevederile art. 55 Cod penal, or
Nicuta Sv. pentru prima data a savirsit o infractiune neintentionata ce este calificata
ca mai putin grava, a recunoscut vina, i a recuperat integral prejudiciul cauzat, iar
personalitatea acesteia nu prezinta un pericol social;

- In asemenea context, atestam la o lipsa de motivare a Deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12.12.2017, fapt ce se incadreaza in temeiurile stipulate de prevederile
art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala;

- in circumstantele enuntate in prezentul recurs, se evidentiaza si lipsa de
motivare a deciziei instantei de apel. Or, o hotarare motivata, in sensul jurisprudentei
CEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei, cum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza
probatoriului administrat in cauza. Motivarea hotararii judecatoresti trebuie realizata
intr-o coerentd, intrucat, pe de o parte, este indispensabil exercitat de jurisdictia
pentru controlul ierarhic superioara, iar pe de alta parte, constituie, pentru partile
litigante, o garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si
mijloacele lor de aparare au fost analizate riguros;

- recurentul mentioneaza ca au fost incdlcate prevederile art. 6 din CEDO —
dreptul la un proces echitabil, facind referire la cauzele CEDO: Suominen vs
Finlanda din 01.07.2003, Bulut vs Austria din 22.02.1996, parag.47; Niderost-Huber
vs Elvetia din 18.02.1997, parag. 23; Kress vs Franta din 07.06.2001, parag. 72.

6.3. Pe marginea recursului declarat de procuror, avocatul Luca Alexandru in
numele inculpatei Nicuta Svetlana a depus referinta prin care a solicitat respingerea
ca inadmisibil a recursului ordinar al procurorului, deoarece recursul nu corespunde
exigentelor stipulate de prevederile art. 427, 430 Cod de procedura penala.

7. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Luca Alexandru in
numele inculpatei Nicuta Svetlana :

Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele motive:

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-l respinga ca inadmisibil.

in conformitate cu art.422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.



In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art.427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectul ca decizia nu contine motivele
pe care se bazeaza solutia si prevederile art.6 CEDO, potrivit caruia s-a incalcat
dreptul la un proces echitabil - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului ordinar declarat.

Referitor la temeiul pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit mentioneazd ca acest temei nu si-a gasit
confirmare la judecarea recursului ordinar declarat, specificind iIn acest sens
urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit toate circumstantele
de fapt si aspectele de drept, intemeiat a concluzionat ca solutia primei instante
privind incetarea procesului penal cu liberarea de raspundere penala si tragerea la
raspundere contraventionald a inculpatei, este nefondata, iar corectarea acesteia nu
este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Se retine cd vinovatia inculpatei nu se contesta, cauza fiind examinata conform
prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, actiunile lui Nicuta Svetlana fiind
incadrate in baza art.264 alin.(1) Cod penal, careva erori de drept la acest capitol nu
se contatd in speta data.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportind temeiurile invocate de recurent in
recurs cu textul deciziei instantei de apel considera cd in speta examinata de catre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
in partea criticatd de avocatul Luca Alexandru in numele inculpatei, deoarece
argumentele expuse in recursul depus sunt nefondate, decizia instantei de apel
continind toate motivele pe care se bazeazi solutia. In fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurda penald, ea fiind legald si
intemeiata, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu
ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

Colegiul penal largit mentioneazd cd potrivit recursului inaintat de catre
avocatul Luca Alexandru in numele inculpatei Nicuta Svetlana, acesta solicitd
mentinerea sentintei, din motiv ca prevederile art. 55 Cod penal au fost absolut legal
aplicate de catre prima instanta.

Raportand motivele invocate in recurs la materialele cauzei penale, Colegiul
penal largit retine ca argumentele invocate de recurent nu isi gasesc confirmare in
speta datd, motiv pentru care le va respinge ca neintemeiate.

Instanta de recurs ordinar retine ca, instanta de apel corect a conchis ca instanta
de fond nu si-a argumentat eficient solutia privind liberarea de raspundere penala cu
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tragerea la raspundere contraventionald a inculpatei, iar recunoasterea vinovatiei,
recuperarea pagubei, circumstante atenuante, nu sunt suficiente pentru aplicarea
art.55 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel just a mentionat ca in speta nu sunt intrunite
conditiile privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, dat fiind cd nu este
motivatd concluzia potrivit careia inculpata Nicuta Svetlana a fost liberatd de
raspunderea penald cu tragerea la raspundere contraventionald, iar circumstabntele
atenuante stabilite — ca recunoasterea vinei, recuperarea pagubei, personalitatea
inculpatei, au fost luate in consideratie de instanta de apel la stabilirea felului de
pedeapsa, concluzionind ca corectarea si reeducarea inculpatei poate avea loc prin
stabilirea unei pedepse sub formd de amenda, concluzie care este argumentata,
lipsind careva erori la acest capat, or sanctiunea art.264 alin. (1) Cod penal prevede
pedepse alternative amenzii — munca neremuneratd in folosul comunitatii si
inchisoare.

Astfel, Colegiul penal largit, constata, ca instanta de apel a retinut corect ca in
cuprinsul sentintei lipsesc date privind stabilirea circumstantelor, care justifica
liberarea de raspundere penald a inculpatei, stabilind Intemeiat ca inculpatei urmeaza
a-1 fi aplicatd pedeapsa sub forma de amenda.

Totodata, referitor la argumentele invocate de recurent precum ca ,,a fost
incalcat art. 6 CEDQO, fiind incalcat dreptul la un proces echitabil ”, Colegiul penal
largit le considera neintemeiate §i mentioneaza in acest sens ca in speta data a fost
respectatd practica CEDO, nefiind incalcat art. 6 CEDO, deoarece instanta de apel
corect s-a expus in decizia sa asupra motivelor pe care se bazeaza solutia, la fel
considerindu-le declarative si nerelevante pentru speta data, or, cazurile Suominen
vs Finlanda, Bulut vs Austria, Niderost-Huber vs Elvetia, Kress vs Franta, invocate
de recurent, nu sunt aplicabile spetei date, decizia instantei de apel fiind corect
motivata in acest sens, motivare pe care Colegiul penal largit si-o insuseste, ce este
conform practicii CEDO, hotédrarea Albert vs Roménia din 16.02.2010.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, temeiurile
invocate de recurent prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si
art. 6 CEDO, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului depus de catre
avocatul Luca Alexandru in numele inculpatei Nicuta Svetlana. Astfel de erori de
drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare recursul avocatului urmeaza a
fi respins ca inadmisibil.

8. Referitor la recursul ordinar declarat de procurorul Sali Radu:

Judecand recursul ordinar declarat in termen, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urméatoarele considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si sd dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
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corectata de catre instanta de recurs.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art.427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In conformitate cu art.427 alin.(1) Cod de procedura penali, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, reiesind din temeiurile stipulate de acest articol, iar potrivit pct.6)
si 10) al normei vizate, aceste temeiuri de casare pot fi aplicate cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, ori au fost aplicate
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului rezultd ca partea acuzarii este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei Nicuta Svetlana, si criticd decizia instantei de apel, in partea ce tine
de stabilirea pedepsei inculpatei, precum si incasarii din contul inculpatei a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constata ca instanta, la examinarea apelului declarat de procurorul
Arsenii Lucia, in partea stabilirii pedepsei, nu a respectat intru totul prevederile
art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs retine ca, prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul
Centru din 24 august 2017, Nicuta Svetlana a fost eliberata de raspundere penala
in temeiul art.264 alin. (1) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art.55 Cod penal a
fost atrasa la raspundere contraventionala, aplicandu-i-se o amenda in marime de
150 (o suta cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie 7500 lei.

Instanta de apel a admis apelul procurorului, care a contestat sentinta, invocand
ca prima instanta i-a aplicat inculpatei o pedeapsa sub forma de amenda, marimea
acesteia, fiind contrar normelor prevazuta de art.64 alin.(3) Cod penal.

Colegiul penal largit considera ca, la examinarea apelului, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra motivului invocat de catre procuror si nu a dat deplina
eficienta prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal (in red. Legii nr.207 din 29.07.2016,
in vigoare din 07.11.2016), nemotivandu-si solutia in acest sens.
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Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca la cazul din speta data se
retine cd desi cauza penald a fost examinatd in procedura simplificata, iar in
conditiile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, inculpata urma sa beneficieze
de o reducere a limitelor de pedeapsa, totusi limita minima de pedeapsa stabilita
inculpatei, nu putea fi mai mica decat limita generala de 500 unitati conventionale
de amenda, raportata la art. 64 alin. (3) Cod penal, potrivit modificarilor operate in
Codul penal prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, prin care textul de la 150 a fost
substituit cu textul de la 500. Prin urmare, instanta de apel nu a tinut cont de aceste
prevederi ale legii, astfel, argumentele procurorului in aceasta parte sunt intemeiate
si urmeaza a fi admise, or acesta se incadreaza in prevederile art.427 alin. (1) pct.6)
si 10) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit considera nefondata, critica adusa de procuror
hotaririlor contestate, referitor la neaplicarea pedepsei complementare inculpatei, iar
argumentele acestuia privind necesitatea aplicarii unei pedepse complementare-
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, urmeaza a fi respinse,or,
instanta de apel si-a argumentat eficient solutia la pct.16) din decizie, solutie, care
instanta de recurs si-o insusete.

La fel, nu pot fi retinute si argumentele procurorului, precum ca instantele
eronat au respins cererea in vederea compensarii cheltuielilor judiciare, incdlcand
astfel prevederile art.227-229 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs ordinar atesta ca, instanta de apel, casind integral sentinta,
in dispozitiv nu s-a expus asupra solicitarilor procurorului privind incasarea
cheltuilelilor de judecata, totodata in motivare, la pct. 18) din decizie, se constata
acordul instantei de apel cu solutia instantei de fond la acest capitol, contradictie
care nu poate fi inldturata de instanta de recurs.

La acest capitol, Colegiul penal largit retine, ca potrivit art.227 alin.(1) si (3)
si 229 alin.(1) Cod de procedurda penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care
se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

La caz, urmeaza a tine cont, ca cheltuiclile pentru efectuarea expertizei
medico-legale nr. 594/D din 23 martie 2017 in privinta partii vatamate Boldisor
Victoria in marime de 191 lei, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale
intru acumularea probatoriului necesar si cd acestea sunt trecute, de fapt, in contul
statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatei, or, aceste actiuni {in de
activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in procesul de depistare
a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru
aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul
statului isi are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru
ca nici un infractor sd nu ramana nepedepsit. Or, Intr-o situatie contrard, acest
principiu nu-si mai are valoarea.
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Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs admite recursul, rejudeca cauza si pronuntd o noua
hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa caz, dispune
rejudecarea de catre instanta de apel, In cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit conchide cd recursul declarat
de catre procuror este Intemeiat In partea in care critica hotararile judecatoresti n
latura stabilirii pedepsei lui Nicuta Svetlana, motiv pentru care urmeaza a fi admis,
casata decizia instantei de apel 1n aceasta parte, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel.

9. In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide ca recursul declarat de
catre avocatul Luca Alexandru in numele inculpatei Nicuta Svetlana urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, iar recursul declarat de cétre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel, In partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceastd parte de catre aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

10. In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), 434 si 435 alin. (1) pct. 1)
si 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Luca Alexandru in
numele inculpatei Nicuta Svetlana.

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sali Radu, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2017, in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceastd parte de catre aceeasi instantd de apel, intr-un alt
complet de judecata.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispunerii rejudecarii, in rest
decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

Boico Victor
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