Dosarul nr. 1ra-826/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte Toma Nadejda
judecatori Cobzac Elena
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul

Ciocanu Aliona in numele inculpatului Volovici Chir, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2017, in cauza penala
in privinta lui

Volovici (Talpa) Chir, nascut la XXXXX,

originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 03.12.2014 - 07.11.2016;

2. Instanta de apel: 08.12.2016 - 29.11.2017;

3. Instanta de recurs: 26.03.2018 - 30.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 07 noiembrie 2016, Volovici Chir a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal la 3 (trei) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea legata de circulatia legala
substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 85 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, prin sentinfa respectiva si prin sentinta Judecatoriei Singerei din
12.06.2014, lui Volovici (Talpa) Chir i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea legata de
circulatia legala a substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen de 5 (cinci) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Volovici Chir, in
perioada anului 2014, actiondnd cu intentia indreptata spre savarsirea circulatiei
ilegale a substantelor psihotrope in scopul Instrainarii pe teritoriul municipiului Balti,
fiind constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand consecintele si
dorind survenirea lor, in locul si timpul nestabilit de catre organul de urmarire penala,
ilegal a procurat substante psihotrope, si anume: MDMA Metamfetamin, pe care le-a
pastrat cu scopul instrainarii.



Ulterior, in cadrul efectuarii masurilor speciale de investigatie sub forma de
achizitia de control de catre colaboratorii a Sectiei nr. 1 a Directiei ,Nord” a INI, cu
participarea lui Ivanov V.N. care benevol si-a exprimat acordul de conlucrare cu
organele care efectueaza masuri speciale de investigatie de combaterea circulatiei a
substantelor narcotice si psihotrope, si care anterior, pe parcursul anului 2014, de
nenumadrate ori procura ilegal de la Volovici Chir substante psihotrope sub forma de
MDMA Metamfetamin.

La 07.10.2014, la ora 16.00, aflindu-se pe str. Alexandru cel Bun, mun. Balti, in
apropierea magazinului ,Fourchette”, Volovici Chir a realizat lui Ivanov V.N. contra
platd In marime de 50 lei, o seringa de folosinta unica cu lichid transparent in volumul
de 1 ml, care conform Raportului de expertiza nr.7968 din 10.10.2014, prezinta
substanta MDMA Metamfetamin, prin urmare, se atribuie la substantele psihotrope.
Cantitatea substantei psihotrope in materie uscata alcatuieste 0,029gr.

Totodata, in cadrul efectudrii masurilor speciale de investigatie sub forma de
achizitia de control de catre colaboratorii Sectiei nr. 1 a Directiei ,Nord” a INI, cu
participarea cet. Ivanov V.N,, la 15.10.2014, aproximativ la ora 14.35, Volovici Chir,
aflandu-se la statia transportului public ,Centrul Comercial BUM”, situat in cartierul
,Dacia”, mun. Bal{i, actionand cu intenfia indreptata spre instrdinare ilegala a
substantelor psihotrope, a realizat lui Ivanov V.N. contra sumei de 150 lei o seringa de
folosinta unica cu lichid transparent in volumul de 3 ml, care conform raportului de
expertiza nr.7984 din 16.10.2014, reprezinta substanfa MDMA Metamfetamin, prin
urmare se atribuie la substantele psihotrope. Cantitatea substanfei psihotrope in
materie uscata alcatuieste 0,067gr.

Astfel, Volovici Chir in perioada de timp de la 07.10.2014 pana la 15.10.2014, a
instrainat ilegal substanfe psihotrope 1in cantitate de 0,096 gr. MDMA
(metilendioximetamfetamind) metamfetamina este inclusa in , Tabelul Nr. 1 - substante
narcotice si psihotrope, care nu se aplica in practica medicala”, aprobate prin Hotararea
Guvernului RM Nr.1088 din 05.10.2004 si Lista ,Cantitatilor substantelor si plantelor
narcotice si psihotrope care contin astfel de substante depistate in circulatia ilicita”,
aprobata prin Hotararea Guvernului RM Nr.79 din 23.01.2006, cu modificarile
introduse prin Hotararea Guvernului RM Nr.43 din 26.01.2009. Proportiile substantelor
narcotice aflate in circulatie ilegala sunt vazute de Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului No.79 din 23.01.2006 si
modificatd prin Hotdrarea Guvernului nr. 43 din 26.01.2009. In cazul respectiv
cantitatea de MDMA (3,4 metilendioximetamfetamind) metamfetamina cu greutatea de
0,067 g si 0.029 g - cantitatea mare fiind de la 0,005 g pana la 0,1 g, prin urmare
cantitatile substantelor narcotice comercializate de inculpatul Volovici Chir se atribuie
la proportii mari.

Astfel, actiunile inculpatului Volovici Chir au fost incadrate in baza art. 217/1
alin. (3) lit. f) Cod penal, dupa semnele calificative: circulatia ilegald a substantelor
psihotrope in scop de instrdinare, si anume: procurarea si pdstrarea substantelor
psihotrope, savdrsite in scop de instrdinare, precum si instrdinarea ilegald a substantelor
psihotrope, actiuni savdrsite in proportii mari.


http://art.art.27/

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Ciocanu Aliona in numele
inculpatului, care a solicitat casarea totalda a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul Volovici Chir sa fie achitat, deoarece in actiunile acestuia nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii imputate.

In sustinerea cererii de apel a invocat c3, instanta de fond neintemeiat a ajuns la
concluzia de condamnare a inculpatului, considerand ca incorect au fost calificate
actiunile acestuia, ilegal i-a stabilit pedeapsa penald, contrar prevederilor legale si
circumstantelor stabilite in cadrul examinarii cauzei.

In opinia partii apararii atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost administrate probe pertinente, concludente si utile in probarea
invinuirii aduse, care este eronata, bazata doar pe presupuneri, or, martorii audiati la
faza urmaririi penale si declaratiile carora au fost cercetate in instanta de judecata nu
au furnizat suficienta informatie pentru a se considera ca declaratiile acestora confirma
vinovatia inculpatului.

Apelantul a considerat, ca organul de urmarire penalda nu a acumulat suficiente
probe pertinente, concludente si utile care ar demonstra ca cet. Volovici Chir a comis
infractiunea imputata, iar instanta de judecata nu a cercetat probele si nu le-a apreciat
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, precum este prevazut de
art. 101 alin.(1) Cod de procedura penald, totodatd, ignorand prevederile art. 93, art.
389 Cod de procedura penala.

La fel, atrage atentia cd, In cadrul examinarii cauzei au fost vizualizate 2 seringi,
care nu coincid cu seringile descrise in raporturile de expertiza prezente pe cauza.
Astfel a aparut necesitatea expertizarii suplimentare a seringilor prezentate pe cauza,
insa instanta a refuzat efectuarea expertizei dactiloscopice si chimice asupra seringilor,
prin ce a incalcat accesul la justitie a lui Volovici Chir, prevazut de art.6 CEDO.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2017 a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Volovici Chir de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (3)
lit. f) Codul penal.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de
instanta de fond si verificate suplimentar de catre instanta de apel, astfel c3,
argumentele invocate de apelant au fost respinse, mentionand ca vin in contradictie cu
probele din spetd, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Volovici (Talpa)
Chir in savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui de catre instanta de fond nu
echivaleaza cu achitarea, dupa cum se solicita in apel, deoarece probele prezentate in
sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului in
vederea eschivarii de raspundere penala.


http://art.art.27/

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat c3, in cadrul judecirii cauzei
atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel nu au fost stabilite circumstante, care
ar pune la Indoiala veridicitatea declaratiilor Nedzelschi Vadim si Culughin Vitalie,
audiati Intr-un proces public sub juramant, ba din contra martorul Nedzelschi Vadim
detaliat a descris imprejurdrile comiterii infractiunii de catre inculpatul Volovici
(Talpa) Chir, declaratiile lui Nedzelschi Vadim fiind confirmate prin declaratiile
martorului Culughin Vitalie, care a indicat ca Nedzelschi Vadim, fiind consumator de
droguri a participat la achizifia de control a substantelor narcotice de la Volovici
(Talpa) Chir, In urma careia Volovici (Talpa) Chir a fost retinut (f.d.118, vol. II).

Cu referire la argumentele partii apararii, precum ca instanta de fond incorect a
calificat actiunile inculpatului Volovici (Talpa) Chir, instanta de apel a notificat
elementele constituite ale infractiunii prevazute de art.217/1 alin.(3) lit. f) Cod penal,
constatand c3, inculpatul Volovici (Talpa) Chir in perioada anului 2014 ilegal a procurat
substante psihotrope, pe care le-a pastrat cu scopul Instrdinarii, pe care ulterior ilegal
le-a instrdinat, astfel ca, probele prezentate de catre acuzatorul de stat in sprijinul
invinuirii, cercetate In prima instanta si verificate suplimentar in instanta de apel, prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, conchide ca in actiunile acestuia sunt intrunite
elementele infractiunii imputate si in baza careia a fost condamnat de instanta de fond.

Totodata, instanta de apel a indicat, ca sunt lipsite de temei si afirmatiile invocate
re avocat referitor la faptul, ca in cadrul examinarii cauzei au fost vizualizate 2 seringi,
care nu coincid cu seringile descrise in raporturile de expertiza prezente pe cauza,
aparand necesitatea expertizarii suplimentare a seringilor prezentate pe cauza, insa
instanta a refuzat efectuarea expertizei dactiloscopice si chimice asupra seringilor, prin
ce a incalcat accesul la justitie a lui Volovici Chir, prevazut de art. 6 CEDO.

Instanta de apel a retinut ca, aceste circumstante au fost verificate si de catre
instanta de apel, fiind expuse in incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
05.04.2017, prin care s-a respins ca neintemeiat demersul inaintat de avocatul Ciocanu
Aliona si inculpatul Volovici (Talpa) Chir privind efectuarea expertizei complexe
dactiloscopice, chimice si tehnice a doua seringi (f .d. 167-169, vol. II).

In acest sens, instanta de apel a notificat prezenta in cauza dati a raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.7968 din 10.10.2014, prin care s-a constatat, ca lichidul
din seringa cu volumul de 1 ml. predate benevol de cet. V. Nedzelschi, reprezinta
substanta MDMA (3,4 metilendioximetamfetamind) amfetamind, prin urmare se
atribuie la substante psihotrope si raportului de expertiza nr.7984 din 16.10.2014, prin
care s-a constatat, ca lichidul din seringa cu volumul de 3 ml. predat benevol de
cet. Ivanov Vadim, prezinta substanfa MDMA (3,4 metilendioximetamfetamina)
metamfetaming, prin urmare se atribuie la substante psihotrope.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca, procesul penal include mai multe faze si
potrivit art. art. 64, 65, 66 Cod de procedura penala banuitul, invinuitul, inculpatul la
fiecare faza a urmaririi penale ori a judecarii cauzei dispune de un sir de drepturi si
obligatii, si a subliniat ca, In spetd, nici in cadrul urmaririi penale si nici la finisarea
urmaririi penale si luarea de cunostin{da cu materialele cauzei, Invinuitul Volovici
(Talpa) Chir si avocatul de care a fost asistat, careva plangeri sau obiectii pe marginea
invinuirii nu au inaintat.



La fel, indicand ca, actele procedurale adoptate nu au fost contestate nici de
inculpat si nici de avocatul sau, in modul stabilit de lege, prezumandu-se ca au acceptat
situatia. Deci, instanta de apel a conchis, ca din moment ce atdt invinuitul, cat si
avocatul lui, considerandu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat
legalitatea actelor procesuale in modul si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi
penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei, la fel nu au avut nici o obiectie
asupra actelor mentionate, n-au depus careva cereri sau demersuri, prezumandu-se ca
au acceptat situatia data, aceasta chestiune nici nu poate fi pusa la etapa data.

Verificand legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat cd, prima
instantd a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a fost
condamnat pentru comiterea infractiunilor similare, a savarsit infractiunea in cauza in
termenul de proba stabilit anterior prin sentinta Judecatoriei Singerei din 12.06.2014,
nu este angajat in campul muncii, se afla la evidenfa medicului narcolog cu diagnoza
,Sindrom de seraj cu disforii. Narcomanie opiata”, astfel, ajungand la concluzia, ca
pedeapsa aplicatd de prima instan{d este echitabila si legald, or, corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila numai in conditiile izolarii acestuia de societate,
deoarece nu si-a facut careva concluzii necesare si din nou a savarsit o infractiune.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca prin incheierea Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 04.10.2017 s-a admis demersul procurorului, in privinta lui Volovici
(Talpa) Chir, fiind Inlocuitda masura preventiva obligarea de a nu parasi tara cu
arestarea preventiva pe termen de 30 zile, cu anuntarea lui in cautare si eliberarea
mandatului de arestare pe motiv, ca ultimul nemotivat nu s-a prezentat la sedintele de
judecata in instanta de apel.

De asemenea instanta de apel a subliniat faptul ca, potrivit informatiei prezentate
de Inspectoratul de Politie Balti anterior inculpatul detinea numele - Volovici, iar la
moment - Talpa, din aceste considerente instanta de apel a indicat in textul deciziei si
numele de familie detinut in prezent de catre inculpat.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a conchis, ca in prezenta cauza nu
au fost incdlcate drepturile inculpatului prevazute de norme nationale si internationale.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la 24 ianuarie 2017, este atacata la
23 februarie 2017 cu recurs ordinar de catre avocatul Ciocanu Aliona in numele
inculpatului, care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) si pct. 8)
Cod de procedura penala, potrivit carora hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, si cdnd nu au fost intrunite
elementele infractiunii, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La fel, solicita casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balfi din
05.04.2017, prin care s-a respins ca neintemeiat demersul inaintat de avocatul Ciocanu



Aliona si inculpatul Volovici (Talpa) Chir privind efectuarea expertizei complexe
dactiloscopice, chimice si tehnice a doua seringi.

In motivarea recursului invoci urméatoarele circumstante.

In primul rand, mentioneazi ci motivarea solutiei contravine dispozitivului
sentinfei din prima instanta si respectiv fiind mentinuta de instanta de apel in
formularea expusa, denota ca in apel cauza a fost judecata superficial, fara a fi verificata
legalitatea sentintei.

Potrivit motivarii sentinfei 07.11.2016 in pct. 5 s-a motivat ca procurorul pledeaza
pentru privarea de dreptul de a exercita activitatea legata cu circulatia substantelor
narcotice, psihotrope si analoagelor lor pe un termen de 4 ani. Tot in acest punct
instanta se expune ,Avand astfel de date, tinand cont de limitele si categoriile
sanctiunilor prevazute de catre legislator in art. 217/1 alin.(3) lit. f) Cod penal, lui Chir
Volovici instanta considera necesar de a-i stabili pedeapsa in forma de inchisoare si
anume pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea
legata cu circulatia substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor pe un termen
de 4 (patru) ani.”

Iar in dispozitivul sentintei instanta de fond dispune cu privarea de dreptul de a
exercita activitatea lezata de circulatia legala a substantelor narcotice si analoagelor lor
pe un termen de 5 (cinci) ani.

O astfel de solutie cu divergente intre partea motivata si dispozitiv a fost preluata
in toate actele procesuale a instantei de apel fara a fi corectata.

In al doilea rand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel prin decizia adoptatd, a enumerat numai unele motive
invocate in cererea de apel, nu le-a analizat si nu le-a dat o apreciere corecta acelor
circumstante si temeiuri invocate in cerere. A pus la baza deciziei adoptate numai
circumstantele, probele, care au fost reflectate atat in rechizitoriu, cat si In sentinta
instantei de fond.

Judecarea apelului a avut loc cu incalcari ale legislatiei procesual-penale, si
anume: instanta de apel nu a luat in consideratie si a trecut cu vederea solicitarea de a fi
audiat suplimentar in instanta de apel martorul Nedzelschii Vadim (Ivanov), care a fost
audiat in absenta lui Volovici Chir si cu declaratiile caruia Volovici Chir nu este de acord
si le contesta, deoarece declaratiile de la urmarirea penala nu corespund cu declaratiile
lui din cadrul sedintei de judecata si nu sunt in coroborare cu rapoartele de
expertiza pe cauza, precum si cu corpurile delicte pe cauza deoarece seringi de 3 ml si
de 10 ml nu se regasesc.

Or, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i se
aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente care dovedesc, dincolo de orice dubii rezonabile, ca fapta existd, constituie
infractiune si a fost comisa anume de inculpat. Principala problema pusa in discutie pe
0 cauza penala este vinovatia persoanei trimise in judecata in raport cu faptele pentru
care aceasta este acuzatd, In cauza de fata problema vinovatiei este determinata de
chestiunea daca au fost sau nu comise fapte infractionale prevazute de art. 217/1 Cod
penal de catre Volovici Chir, dupa cum pledeaza procurorul.



Din moment ce o declaratie, fie ca este efectuata de un martor, parte vatamata sau
de catre un expert, este susceptibila sa fondeze, substantial, condamnarea inculpatului,
aceasta constituie o madrturie in sprijinul acuzarii, ceea ce denota ca garantiile
prevazute de art. 6 alin. (1) din Conventie i sunt aplicabile, deoarece procesul pe cauza
avut loc 1n instantele de fond si la apel a fost contrara garantiilor unui proces echitabil,
in sensul art. 6 § 1 din Conventie.

Mai mult ca atat, martorul Nedzelschii Vadim (Ivanov) nu a fost audiat in privinta
corpurilor delicte precum sunt seringile vizualizate in sedinta de judecata, care a avut
loc dupa audierea martorului, ca martorul sa confirme sau sa infirme, daca corpurile
delicte prezentate instantei sunt aceleasi care el, chipurile, le-ar fi preluat de la Volovici
Chir si le-a predat ofiterului de urmairire penald. In sedinta de judecati a primei
instante au fost vizualizate 2 seringi drept corpuri delicte, In dispozitiv se dispune
nimicirea a 3 siringi drept corpuri delicte, a treia seringa care se pretinde a fi corp delict
nimicirea careia s-a dispus nici nu a fost prezentata instantei si nu se cunoaste despre
existenta sau inexistenta acesteia. La vizualizarea celor 2 seringi in instanta de judecata
si avocatul si inculpatul au obiectat ca au fost prezentate cu totul alte seringi decat cele
care se regasesc in rapoartele de expertiza de la materialele dosarului, nu s-a putut
determina care seringa corespunde unui sau altui raport de expertiza, or, o seringa
prezentata era cu ac si cu substanta brunad pe peretii acestei seringi, ceea ce nu se
regaseste in nici un raport de expertiza, iar alta seringa nu avea nici un fel de urme de
substanta lichida, era o seringa vizual noud, ceea ce de asemenea nu corespunde cu nici
unul din actele de expertiza.

Totodata instanta de apel ca si instanta de fond a ignorat si a respins cererea
aparatorului si a inculpatului de a fi facute pe corpurile delicte - seringile, expertize
dactiloscopice, chimice si tehnice, pentru a afla adevarul, insa, fara careva temeiuri
rezonabile si motive intemeiate instanta a ignorat aceste solicitari.

Instanta nici nu a {inut cont de obiectiile aparatorului ca seringile au fost ridicate
de la Nedzelschii Vadim (Ivanov) peste cateva ore de la declararea de catre ultimul ca a
facut achizitie de control, si ca predarea acestora a fost in absenta lui Volovici Chir, care
nu a fost retinut in flagrant la presupusa realizare a substantelor psihotrope, astfel nu a
fost dovedita legatura cauzala a infractiuni imputate lui Volovici Chir si participatia
inculpatului in vanzarea substantei din seringile supuse expertizei.

Considera ca instanta de apel a Ingradit accesul la justitie si dreptul la aparare a
lui Volovici Chir, deoarece nu a tinut cont de faptul ca in instan{a de judecata a fost
asistat de alt aparator si ca avea dreptul sa ceara prezentarea de noi probe, iar
instantele de judecata nu i-au permis sa se apere prin toate formele si metodele legale,
inclusiv si prin prezentarea sau cererea de a fi prezentate probe noi pe cauza, prin ce a
fost incalcat art. 6 CEDO.

Considera ca in actiunile lui Volovici Chir, nu sunt intrunite elementele infractiunii
si In acest sens, tine sa obiecteze ca declaratiile martorului Alexandru Feodorov (f.d. 69)
la care face referire instanta nici nu au fost verificate in instanta de judecata, dar sunt
puse ca proba in baza sentintei de condamnare.



Instanta de judecatd, audiind inculpatul Volovici Chir, martorii, examinand
materialele cauzei, a ajuns la concluzia ca inculpatul urmeaza a fi condamnat, fara a-i
oferi posibilitatea de a se apara si a prezenta probe.

Neatingerea de catre instanta a acestor obiective Inseamna admiterea unor erori
judiciare, care se manifesta in constatarea si retinerea incorecta a circumstantelor si
faptelor cazului cercetat (care nu corespund cu realitatea sau sunt indoielnice) si (sau)
incadrare juridica gresita a faptei imputate inculpatului.

In formularea recursului mentioneazi ci invinuirea a fost formulati pe fapte
neprobate, or, cele expuse in ordonanta de punere sub invinuire din 18.10.2014 nu si-a
gasit confirmare in cadrul examindrii cauzei, marind declarativ volumul invinuirii, si
nici capetele de Invinuire pe pretinsele actiuni ilegale ale lui Volovici Chir din
07.10.2014 si din 15.10.2014 nu au fost confirmate prin probe veridice pertinente si
concludente cazului.

Prin urmare, insusi actul de invinuire este contradictoriu, neclar, si contrar
prevederilor de la art. 6 paragraf (3) lit. a) CEDO, art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Nici fapta refinuta de instanta de fond in sarcina inculpatului in sentinta nu
contine elementele obligatorii ale componentei infractiunii de circulatia ilegala a
substantelor psihotrope in scop de Instrdinare, si anume procurarea si pastrarea
substantelor psihotrope, savarsite in scop de instrdinare, precum si Instrainare ilegala a
substantelor psihotrope, actiunile savarsite in proportii mari, si anume, nu contine
nimic referitor la faptul ca in seringa transmisa a fost substanta psihotropa si ca
seringile supuse expertizarii cu substante psihotrope ar fi fost transmise pentru
operatiuni de investigatii speciale din data de 07.10.2014, adica pentru pretinsa
achizitie de control, au fost eliberati bani in suma de 100 de lei (2 bancnote a cate 50 de
lei). Acesti bani ulterior nu au fost ridicati nici de la Volovici Chir, nici de la
Nedzelschii Vadim/Ivanov, soarta banilor nu se cunoaste si ce a fost procurat pe acesti
bani nu se stie.

Drept urmare a asa-zisei achizitii de control la 07.10.2014 de la cet. Ivanov V. a
fost ridicatd, conform procesului verbal de ridicare, o seringa de 10 ml., care nu se
regaseste printre seringile cercetate. Expertul prin raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 7968 din 10.10.2014 a examinat o seringa cu capacitatea de 12 ml cu
lichid incolor iIn volum de 1 ml. Potrivit ordonantei de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte din 10.10.2014 a fost recunoscut drept corp delict: un plic de hartie
in care se contin substanta psihotropa MDMA Metamfitamina in cantitate de 0,029 gr.,
despre seringa nici vorba. Dar s-a predat in camera de pastrare un plic in care se afla o
seringa de unica folosinta cu capacitatea de 12 ml. ridicat la 07.10.2014 de la Ivanov V.
Vreun raport de expertiza asupra seringii si a pretinsei substante psihotrope din
aceasta nu a fost efectuat, In sedinta de judecata, la cercetarea probelor materiale nu a
fost regasita vreo seringa cu caracteristicile descrise supra.

Pentru operatiuni de investigatii speciale din data de 15.10.2014, adica pentru
pretinsa achizitie de control, au fost eliberati bani In suma de 300 de lei (2 bancnote a
cate 50 de lei, 2 bancnote a cate 100 de lei), soarta banilor nu se cunoaste si ce a fost
procurat pe acesti bani nu se stie. Bani in suma de 150 de lei au fost ridicati de la
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Volovici Chir in rezultatul perchezitiei corporale, cu pretinsa formulare - imediat de la
transmiterea acestora de catre Ivanov V. - si ridicarea acestora a fost filmata de catre
colaboratorii de politie. Daca se pretinde ca in acelasi moment a fost efectuata vanzarea
substantelor psihotrope de catre Volovici Chir catre Ivanov V., apare intrebarea fireasca
de ce nu s-a filmat si momentul vanzarii, ci doar momentul ridicarii banilor de catre
colaboratorii politiei de la Volovici, doar erau incercuiti de politisti dotati cu camere de
luat vederi. Si mai apare Intrebarea de ce, daca pretinsa achizitie a avut loc la orele
14:30, seringa cu substanta psihotropa a fost predata la orele 17:15, abia dupa 3 ore
dupa pretinsa receptionare. Ori poate de fapt achizitia de control nu a avut loc si in
aceste 3 ore, pentru a nu dezamagi careva asteptari si promisiuni, se cdauta o seringa cu
substanta psihotropa.

Drept urmare a asa-zisei achizitii de control la 15.10.2014 de la cet. Ivanov V. a
fost ridicata, conform procesului verbal de ridicare, o seringa de 5 ml. S-a efectuat
raport de expertiza nr. 7984 din 16.10.2014. Potrivit ordonantei de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte din 16.10.2014 a fost recunoscut drept corp delict: un plic
de hartie care conform raportului de expertiza nr. 7992 din 16.10.2014 contine
substanta psihotropa MDMA Metamfitamina in cantitate de 0,069 gr., despre seringa
nici vorba. Este intr-o neconcordanta totala datele din raportul de expertiza din
16.10.2014, ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 16.10.2014 si
ordonanta de predare a corpurilor delicte in camera de pastrare a IP Balfi din
23.10.2014, chiar elementar sub aspectul divergentei in nr. raportului de expertiza si
corpul delict constatat vs predat. Dar s-a predat in camera de pastrare un plic in care se
afla o seringa de unica folosinta cu capacitatea de 5 ml. ridicat la 15.10.2014 de la
Ivanov V.

Totodata pentru a combate pastrarea si fabricarea substantelor psihotrope
Volovici Chir a propus organului de urmarire penala sa fie ridicate hainele si lucrurile
ce 1i apartin pentru a investiga in laborator, prin expertiza daca pe acestea se contin
urme de MDMA Metamfitamin, la ce i-a fost refuzat, indicandu-se ca si asa el se face
vinovat de actiunile imputate.

Fiind audiat martorul Ivanov/Nedzelschii Vadim, cel care se pretinde ca a
procurat substante psihotrope acesta de asemenea a dat declaratii controversate care
fiind contrapuse cu alte declaratii nu rezista criticii. Ivanov/Nedzelschii Vadim a
declarat ca se afla la evidenta medicului narcolog deoarece anterior folosea opium. Se
pretinde ca a procurat substanta psihotropa MDMA Metamfitamina, ne pune in garda
schimbarea brusca a preferintelor martorului de la opium la substanta psihotropa
MDMA Metamfitamina.

Totodata In materialele cauzei este procesul verbal de audiere a martorului din
08.10.2014 1n care sint declaratiile aceluiasi Ivanov/Nedzelschii Vadim care declara ca
procura substante psihotrope de la un oarecare Alexandr (f.d. 15) si nici vorba de
Volovici Chir. Astfel consideram ca Ivanov/Nedzelschii Vadim dintr-o pornire si idee de
a nu restitui datoria lui Volovici, avand experienta de colaborare indelungata cu
organele de urmadrire penala in vederea denuntarii vanzatorilor de substante narcotice
si psihotrope, l-a denigrat pe ultimul.



Cercetarea seringilor aduse in calitate de corpuri delicte, desi nu au fost
recunoscute de catre organul de urmarire penala drept corpuri delicte, duc la concluzia
si au demonstrat ca cele cercetate in sedinta de judecata nu se regasesc in rapoartele de
expertiza prezente pe cauza. Aceste seringi prezentate in sedinta de judecata sunt cu
totul diferite de cele asupra carora s-a facut raport de expertiza.

Astfelin opinia apararii, invinuirea adusa lui Volovici Chir si sentinta de
condamnare este bazata pe probe care nu coroboreaza intre ele si nu pot fi atribuite
demonstrarii vinovatiei lui Volovici Chir.

Probele administrate de catre organul de urmarire penala si sustinute de
acuzatorul de stat, puse la dispozitie instantei judecatoresti, si sustinute de instanta de
apel, In marea majoritate sunt compromise sau nu sunt relevante cazului si nu dau
temei la stabilirea vinovatiei lui Volovici Chir In savarsirea infractiunii incriminate.

Instantele de fond au emis decizii ilegale si nefondate, incalcand dreptul
inculpatului la un proces echitabil, incalcand dreptul acestuia la aparare, Incalcand
orice norme si principii in prezentarea si interpretarea probelor, fiind evident ca
probele cercetate si puse In baza deciziei de condamnare au fost apreciate unilateral si
neobiectiv si in exclusivitate interpretate in favoarea acuzarii.

Instanta de apel nu a dorit sa ia In considerare motivele invocate de aparare, mai
mult ca atat, le-a respins ca nefondate, apreciindu-le critic, cu toate cd, urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate lui Volovici Chir, insa aceasta a
analizat superficial probele prezentate si nu a apreciat la justa valoare circumstantele
de fapt ce reies din declaratiile unicului martor audiat.

In sensul dat, notifici prevederile art. 8, 17, 24, 101 alin. (3) Cod de procedura
penald si menfioneaza cd, una din garantiile desfasurarii procesului de judecare a
cauzei bazat pe principiul contradictorialitatii este asigurarea dreptului la aparare al
inculpatului Volovici Chir, caruia i-a fost incalcat dreptul la aparare, prin faptul ca in
baza deciziei de condamnare au fost puse in principal declaratiile unui martor
Nedzelschii Vadim (tot el Ivanov), fara a se convinge de credibilitatea declaratiilor date
in sedinta de judecata a primei instante, si In consecinta prin neaudierea repetata a
acestuia in instanta de apel.

De asemenea, a fost lipsit de un proces echitabil, deoarece nu au fost luate in
consideratie si apreciate just de catre instanta de judecata declaratiile lui Volovici Chir,
care de asemenea sunt probe in procesul penal si valoarea acestor probe nu poate fi
apreciata sau depreciata in dependenta de calitatea procesuala.

Un alt capat al recursului este contestarea iIncheierii din 05 aprilie 2017 a
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti emisa pe marginea unei probleme pe aceeasi
cauza, prin care s-a dispus respingea ca neintemeiat demersul avocatului si inculpatului
privind efectuarea expertizei dactiloscopice, chimice si tehnice a 2 seringi.

Cu o astfel de solutie a instantei de apel nu este de acord, considerand-o ca o
incalcare a dreptului la aparare, or, circumstantele expuse atesta in mod lucid ca
ambele instante nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat
hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii.
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7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, Colegiul penal constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedurd penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronun{a asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul constatd, ca sunt neintemeiate argumentele recursului potrivit caruia
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, deoarece
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, atat la solicitarea partii apararii, cat si
la solicitarea partii acuzarii, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 414
alin. (2) Cod de procedura penala, a verificat declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-
verbal.

11



In acest sens Colegiul atestd, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont de
prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Volovici
(Talpa) Chir de comiterea infractiunii prevazute de art. 2177 alin. (3) lit. f) Cod penal,
iar recurentul, de fapt, isi exprima dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de
catre instanta de apel, Insa motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi
considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi verificate de instanta
de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considera, ca toate probele prezentate au primit o apreciere just3,
iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din materialul factologic acumulat la
prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal considerd, ca este intemeiata concluzia instanfei de apel
precum ca invinuirea Inaintata inculpatului este confirmata prin probe pertinente si
concludente, care In ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
mentionate.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca opinia recurentului
expusa in recurs precum ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, nu si-
a gasit confirmare la examinarea recursului ordinar.

Totodata, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o eroare gravd de
fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie
vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor,
ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinfa pronunfarea altei solufii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

Ins3, in cadrul examinirii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost constatata de
catre instanta de recurs.

Totodata, Colegiul penal atestd, ca recurentul solicita achitarea inculpatului, astfel,
tinand cont de prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala care prevede, ca
instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor, Colegiul penal va supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma
erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care
stabileste, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara

12



erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul, cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

La acest capitol Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate si argumentele
recurentului privind nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
deoarece criticile expuse in recurs sunt axate pe faptul, ca probele administrate de
prima instanta si verificate de instanta de apel au fost apreciate gresit, insa un astfel de
temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita presupusa
eroare de drept invocata de recurent.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal retine, ca instantele de fond si de apel, judecand cauza si verificand
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-au dat o apreciere justa, potrivit art. 101 Cod de procedura penald, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, fiindu-i stabilita o
pedeapsa echitabila, tindndu-se cont de prevederile legale.

Mai mult, instanta de recurs remarcd, ca argumentele recurentului privind
nevinovatia inculpatului, precum si Incalcarea dreptului la aparare a acestuia, au format
obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora, instanta le-a dat o
motivare argumentata si expusa in prezenta decizie la pct. 5, pe care instanta de recurs
o Tnsuseste si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul, ca verificand
hotararea atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa duca
la casarea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 420 alin (2) si (3) Cod de procedura penala incheierile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs numai o data cu decizia recurata, cu exceptia
cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs, iar recursul declarat
impotriva deciziei instanfei de apel se considera facut si impotriva incheierilor acesteia,
chiar daca acestea au fost date dupa pronuntarea hotararii recurate.

Reiesind din aceste prevederi legale, precum si din faptul, ca incheierile prin care
se solutioneaza demersurile de Infaptuire a expertizelor pot fi atacate odata cu fondul
cauzei, instanta de recurs se va expune in decizia de solutionare recursului cu privire la
dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel privind respingerea demersului de
infaptuire a expertizei.

In acest sens Colegiul penal mentioneazs, ci recurentul aduce critici incheierii
instantei de apel prin care a fost respinsa dispunerea infaptuirii expertizei corpurilor
delicte. Cu referire la aceste argumente, Colegiul penal considera corecta solutia oferita
de catre instanta de apel, care a mentionat ca pe intreg parcursul urmaririi penale si
ulterior inculpatul si apararea n-a contestat rezultatele rapoartelor de constatare,
precum si nici o actiune procesuala care se refera la corpurile delicte, astfel neinvocand

13



careva temeiuri legale care ar fi facut posibila dispunerea de catre instante a Infaptuirii
expertizei solicitate.

In concluzie Colegiul penal atests, ci la examinarea cauzei de citre instanta de
apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar temeiurile invocate de cdtre recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel
de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este
legald si Intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ciocanu Aliona in
numele inculpatului Volovici Chir impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 29 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Volovici (Talpa) Chir, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 28 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Boico Victor
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