Dosarul nr. 1ra-489/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Toma Nadejda

judecatori Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
18 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Cara Grigori XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 06.07.2015 - 10.08.2017;
2. Instanta de apel: 29.08.2017 - 18.10.2017;
3. Instanta de recurs: 31.01.2018 - 29.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 10 august 2017,
Cara Grigori XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

— art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitatea, legata de circulatia legala a substantelor narcotice si
psihotrope pe un termen de 3 (trei) ani;

— art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 (patru) ani de inchisoare cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Cara G.M.,, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani si cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea, legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal s-a dispus suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca inculpatul Cara G.,
in vara anului 2014 (data fixa nu s-a stabilit), trecand pe str. MaiakovskKi,
or. Ceadir-Lunga a adunat plante de canepa, pe care le-a adus in domiciliul amplasat
pe XXXXX, or. Ceadir-Lunga, unde le-a uscat si le-a maruntit, prin ce a produs
marijuana cu masa totala 12,302 grame, care conform Listei substantelor si
plantelor narcotice, care contin astfel de substante, aprobate prin Hotararea
Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, este substanta narcotica in proportii mari, si
circulatia caruia conform Listei nr. 1 Tabelului nr. 7 din 01.12.1998 Autoritatilor
responsabile In domeniul circulatiei substantelor narcotice Ministerului sanatatii
RM si Listei nr. 1 Tabelului nr. 1, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1088
din 05.10.2004 in scopurile medicale este interzis, dupa ce a adunat sticla de plastic
si a pastrat-o in domiciliul sau pana la 11.03.2015, adica pana la momentul
depistarii ei de catre colaboratorii de politie in cadrul efectuarii perchezitiei
sanctionate.

Tot el, In vara anului 2014 (data fixa nu s-a stabilit), trecand pe str. Maiakovski,
or. Ceadir-Lunga, vazand plante de canepad, a rupt cateva bucati, le-a uscat si le-a
maruntit, astfel, producand marijuana cu masa totala 39,874 grame, care conform
Listei substantelor si plantelor narcotice, care contin astfel de substante, aprobate
prin Hotararea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, este substanta narcotica in
proportii mari, si circulatia caruia conform Listei nr. 1 Tabelului nr. 7 din
01.12.1998 Autoritatilor responsabile In domeniul circulatiei substantelor narcotice
Ministerului sanatatii RM si Listei nr. 1 Tabelului nr. 1, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 in scopurile medicale este interzis, dupa ce
a strans-o Intr-o sacosa de polietilend si a pastrat-o in domiciliul sau pana la
11.03.2015, adica pana la momentul depistarii lor de catre colaboratorii de politie In
cadrul efectudrii perchezitiei sanctionate, iar in total a produs si a pastrat in
domiciliul sau marijuana cu masa totala de 52,176 grame.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal
cu indicii calificativi: producerea si pdstrarea substantelor narcotice, sdavdrsite in
proportii mari si fdrd scop de instrdinare, circulatia cdrora in scopuri medicale este
interzis.

Tot el, la 02.10.2014, aproximativ la orele 16:45, conducand motocicleta de

marca ,I] Jupiter 5” cu n. i. XXXXX, pe str. Colhoznaia, or. Ceadir-Lunga, a Incalcat
cerintele art. 45 alin. (1), (2) lit. a), b), d), art. 46 lit. a) Regulamentului de Circulatie
Rutierd, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13 mai 2009, nu a tinut
cont de situatia rutiera, starea sa psihofiziologica, care influenteaza asupra atentiei
si reactiei, precum si experienta lui de conducator, care permite prognozarea
situatiilor periculoase, nu a manifestat o prudenta deosebita si nu a redus viteza
pana la limita sau chiar sa opreasca la deplasarea pe langa copil, a manifestat
neatentie si a savarsit ciocnirea cu minora Velicinscaia XXXXX, nascuta la XXXXX,
care s-a aflat pe partea carosabila a drumului, in rezultatul careia, ultimei i-au fost
cauzate vatamari corporale grave.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal
cu indicii calificativi: incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare



a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmarea gravd a integritdtii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpat, care a solicitat casarea totala a
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, pe motiv ca in
actiunile lui nu sunt intrunite elementele infractiunilor imputate.

In motivare a invocat c3, vinovitia lui In sivarsirea infractiunilor, care i se
incrimineaza, nu a fost dovedita, iar hotararea de condamnare se bazeaza pe probe
falsificate de catre colaboratorii politiei criminale IP Ceadir-Lunga si personal de
catre Dunareanu V.S. si ofiterul OUP Ceadir-Lunga, Bespalova G.P., deoarece
prezenta cauza penala a fost intentata in baza perchezitiei din 26 ianuarie 2015,
efectuata la domiciliul cet. Liahovcenco Leonid Anatolievici, amplasat in
mun. Ceadir-Lunga, XXXXX, unde s-a depistat marijuana in cantitate de 32,650 gr si
ulei de canabis in cantitate de 0,185 grame.

Inculpatul Cara G. a declarat, ca el personal nu are nici un raport la savarsirea
infractiunii de catre cet. Liahovcenco Leonid Anatolievici, pentru ca dupa logica
lucrurilor lui urma sa-i fie Tnaintata invinuirea, ca el impreuna cu Liahovcenco
Leonid a savarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la
cauza penala nr. XXXXX, au strans si au pastrat substante narcotice la domiciliul lui,
amplasat pe XXXXX, mun. Ceadir-Lunga.

Apelantul a mentionat cd, perchezitia la domiciliul lui a fost efectuata in baza
raportului lucratorului IP Ceadir-Lunga, Dundrean V.S. si de catre chipurile
agentilor lui personali sub acoperire si existenta probelor administrate legale nu
poate fi verificata de nimeni, iar argumentele lui nimeni nu li-a verificat, astfel,
dosarul agentilor cu informatia secreta conform legii poate fi verificata doar de catre
Procurorul General RM si adjunctul lui.

Totodatd, a indicat ca, la ridicarea masei vegetale ea nu a fost cantdrita si
impachetata in prezenta inculpatului, prin ce grav a fost incalcata legislatia de
procedura penald, precum si faptul ca nu au fost respectate prevederile art. 131
alin. (2) Cod de procedura penala.

La fel, a considerat cda, colaboratorul politiei criminale IP Ceadir-Lunga,
Dundrean V.S,, ilegal a efectuat perchezitia in microbuzul ,Volkswagen LT-46", care
apartine lui Chiosea Serghei Ilici, si se afla la reparatie, fiind depistate in bara de
protectie substante narcotice, deoarece nu s-a adresat in instanta de judecata pentru
a primi autorizatia privind efectuarea perchezitiei.

Apelantul a mentionat, ca instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile
martorului Liahovcenco Leonid, care in instana de judecata a declarat, ca el nu a
stiut despre circumstantele depistarii substantelor narcotice in domiciliul lui Cara
Grigori, care confirma ca invinuirea pe art. 217 este bazata pe probe false. Mai mult
ca atat, dupa parerea inculpatului, reiesind din declaratiile acestui martor, aceste
substante au fost puse de catre colaboratorii politiei prin intermediul caruiva agent,
intrucat masa vegetald, care a fost ridicata la dansul coincide cu masa substantei
uscate, ridicata de la Liahovcenco L. dupa raportul expertului.

De asemenea, a atras atentia instantei de judecata ca, ofiterul de politie a
sectorului nr. 1 al [P Ceadir-Lunga, locotenentul de politie Curtov G.G., a intocmit in
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privinta lui proces-verbal cu privire la contraventie MAI 01 834577 din 12.03.2015
conform art. 85 alin. (1) Cod contraventional si i-a fost stabilita amenda In marime
de 30 (treizeci) lei. (f. d. 18-20), astfel ca, in opinia inculpatului, in conformitate cu
art. 22 alin. (1) Cod de procedura penald, nimeni nu poate fi urmarit de organele de
urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori
pentru aceeasi fapta principiul ,non bis in idem”, iar el a fost tras la raspundere
penala si contraventionala.

Mentionand, totodata, ca omiterile sau erorile organelor de stat urmeaza a fi
examinate in favoarea banuitului, Invinuitului. Prin alte cuvinte, un risc legat de
savarsirea de catre organul urmaririi penale sau chiar de catre instanta de judecata
de orice eroare, statul urmeaza a lua asupra sa, iar corectarea erorii nu urmeaza a fi
pusa In obligatia persoanei.

De asemenea, a subliniat faptul, ca el personal permanent a scris plangeri in
diferite instante in privinta inspectorului IP Ceadir-Lunga Dunarean V.S., impotriva
actiunilor lui ilegale, si el in mod regulat, in timpul cand in privinta lui se emitea
hotarare in ordinea art. 247 Cod de procedura penala, se transfera de la [P Ceadir-
Lunga in IP Taraclia, iar peste ceva timp revenea in [P Ceadir-Lunga.

Inculpatul-apelant si-a expus dezacordul sau si cu invinuirea imputata in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, considerand ca instanta de judecata nu a {inut cont
de faptul c3d, nu a avut posibilitatea tehnica pentru a preveni tamponarea minorei
Velicinscaia XXXXX, pentru ca ea a iesit in fuga pe partea carosabila a drumului, cand
pana la ea erau 2 metri.

A mentionat c3, In cadrul urmaririi penale ofiferul OUP IP Ceadir-Lunga
Bespalova G.P., la 18.02.2015 a efectuat reconstituirea faptei fara Invinuit si fara
avocatul acestuia, prin ce inculpatul a fost lipsit de participarea activa la examinarea
cauzei penale si de aparare. (f. d. 103)

Avocatul inculpatului a depus un demers cu privire la dispunerea expertizei
judiciare tehnice auto de consignatie, pentru ca in rezultatul experimentului,
expertului i-au fost prezentate date initiale eronate, insa instanta de judecata a
refuzat admiterea prezentului demers.

Totodatd, inculpatul a declarat c3, In cadrul urmaririi penale ofiterul OUP IP
Ceadir-Lunga, Bespalova G.P. I-a indus in eroare, a promis sa-i restituie motocicleta
,1] Jupiter 5”, daca el isi va recunoaste vina, astfel, a fost chemat si i s-a propus sa
scrie o cerere privind audierea lui suplimentara la cauza penala (f. d. 66) si la
25.06.2015 Bespalova G.P., a intocmit procesul-verbal de audierea (f. d. 67).

De asemenea, in opinia apelantului, instanta de judecatd nu a luat in
consideratie incdlcarea dreptului la apararea a inculpatului, admis de catre ofiterul
OUP IP Ceadir-Lunga Bespalova G., si de catre procurorul Arabadji A.D., care au
acceptat refuzul de la apdarare, ceea ce contravine prevederilor art. 69 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penald, deoarece ofiterul OUP [P Ceadir-Lunga Bespalova
G.P. si procurorul Arabadji A.D., au cunoscut despre neajunsuri psihologice si psihice
ale invinuitului, care anterior a fost la evidenta medicului psihiatru a SR Ceadir-
Lunga.



In acest sens a indicat c3, la 05.11.2015 procurorul procuraturii Gigiuzia
sediul Ceadir-Lunga a emis ordonanta de punere sub invinuire in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, in lipsa avocatului (f. d. 204), deoarece la 05.11.2015
procurorul Arabadji A.D. a adoptat ordonanfa de admitere a cererii lui Cara G.
privind refuzul de la aparator (f. d. 57)., iar mandatul avocatului Bancov I.Z. cu seria
MA nr. 0776808 este datat cu 06.11.2015 (f.d. 56), indicand ca in procesul-verbal de
explicare a drepturilor, nu este semnatura acestui avocat. Mai mult ca atat, ca
ordonanta i-a fost adusa la cunostinta la 07.11.2015 si a fost intocmit procesul-
verbal de audiere (f. d. 88).

Cu toate acestea, inculpatul Cara G. a subliniat, ca antecedentele penale in
privinta lui au fost stinse, la domiciliul se caracterizeaza pozitiv, este divortat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 octombrie
2017 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cd prima instant3
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului Cara Grigori Mihail de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) si art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel cd, argumentele
invocate de apelat au fost respinse, mentionand ca vin in contradictie cu probele din
spetd, care au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
astfel, ajungand la concluzia ca in actiunile lui Cara G. sunt intrunite elementele
infractiunilor imputate.

In acest sens instanta de apel a relevat c3, prima instantd corect a pus la baza
sentinfei de condamnare declaratiile lui Cara G., date in cadrul urmaririi penale la
audierea suplimentara in calitate de banuit si invinuit (f. d. 67, 101, vol. II), deoarece
ele sunt veridice si coroboreaza cu celelalte probe la cauza, precum si cu declaratiile
martorilor Dunarean V., Giutium S.F., Chirioglo I.

Astfel ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, In opinia instantei de
apel, nu echivaleaza cu achitarea acestuia, or, aceasta este un mod de aparare
impotriva celor incriminate, care in opinia instantei reprezinta o tentativa de a evita
raspunderea penala pentru actiunile comise.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele inculpatului precum c3,
prezenta cauza penala in privinta lui a fost intentata ilegal in baza perchezitiei din
26 ianuarie 2015, care a fost efectuata in domiciliul lui Liahovcenco L.A., amplasat in
mun. Ceadar-Lunga str. Dimitrova 3, ap. 13, unde s-a depistat marijuana in cantitate
de 32,650 gr si ulei de canabis in cantitate de 0,185 grame, deoarece din materialele
dosarului rezulta ca prin ordonanta de Incepere a urmaririi penale din 09.04.2015
in privinta lui Cara G., a fost pornita urmarirea penala in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢)
Cod penal, fiind constatat faptul, ca in procesul efectudrii perchezitiei de catre
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colaboratorii politiei la data de 11.03.2015 la domiciliul, amplasat pe
str. Maiakovski, nr 48, or. Ceadir-Lunga, care ii apar{ine lui Cara G.M., in bara de
protectie a automobilului de model ,Volkswagen LT 46” cu numere de inmatriculare
GE AX 316, care se afla in curtea indicata a fost depistata substanta narcotica -
marijuana cu masa totala de 52,176 grame, care conform Listei nr. 1 a Tabelului a
Protocolului nr. 7 din 01.12.1998 autoritatilor responsabile In domeniul circulatiei
substantelor narcotice Ministerului sanatatii RM si Listei nr. 1 Tabelului nr. 1,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 este inclusa in lista
substantelor narcotice, circulatia carora in scopuri medicale este interzis si este In
proportii mari.

Mai mult ca atat, instanta de apel a subliniat, ca inculpatul si-a recunoscut
vinovatia In pastrarea si prepararea substantei narcotice - marijuana si s-a cait de
cele savarsite (f. d. 66-67, vol. II), declaratii, care au fost sustinute de ultimul, fiind
audiat in calitate de invinuit pe data de 02.07.2015 (f. d. 101, vol. II), iar declaratiile
inculpatului precum ca el nu consuma si nu a consumat marijuana, desi initial a
recunoscut ca o consuma pe motiv de-a fi lasat in pace, au fost apreciate critic de
catre instanta de apel.

De asemenea de catre instanta de apel au fost respinse ca neintemeiate
argumentele apelantului, precum ca probele sunt falsificate, deoarece, in opinia sa,
substantele narcotice au fost puse de catre colaboratorii politiei prin intermediul
careva agent, intrucat masa, care a fost ridicatda la dansul coincide cu masa
substantei uscate, ridicata de la Liahovcenco L. dupa raportul expertului, or, instanta
de apel, In contextul dat, a mentionat, ca substanta narcotica ridicata de la inculpatul
Cara G., era cu masa de 32,65 gr ,marijuana”, adica substantele narcotice depistate
la inculpat au fost cu greutate de masa mai mare, decat la Liahovcenco L.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca perchezitia a fost efectuata in
prezenta lui Cara G., substantele narcotice ridicate au fost impachetate la fel in
prezenta lui Cara G., faptul dat se confirma prin semnatura acestuia in procesul-
verbal de efectuare a perchezitiei din 11.03.2015, si in rubrica cereri si observatii a
participantilor este indicat ,nu sunt careva observatii” si este semnat de inculpatul
Cara G. (f. d. 9-10).

Mai mult ca atat, instanta de apel a subliniat ca, rezultatele perchezitiei nu au
fost contestate de partea apararii atat la etapa urmaririi penale, cat si la finisarea ei.

In ce priveste declaratiile martorului Liahovcenco L.A,, la care a ficut referire
inculpatul, instanta de apel le-a apreciat critic, considerand ca acestea au fost date
cu scopul de a-l ajuta pe inculpatul Cara G. de a se eschiva de la raspunderea penal3,
or, aceste declaratii nu coroboreaza cu celelalte probe in spetd, care au fost cercetate
si date citirii atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, de aceea ei nu pot
servi drept mijloc pentru dovedirea nevinovatiei inculpatului Cara G.

Ca neintemeiat a fost respins de catre instanta de apel si argumentul
inculpatului precum ca, el a fost atras la raspunderea penala si administrativa
pentru una si aceeasi fapta, deoarece din materialele dosarului reiese ca, pe data de
12.03.2015 in privinta lui Cara G. a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 85 alin. (1) Cod contraventional pentru faptul, ca pe data de
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08.02.2015 la orele 20.00 Cara G., aflandu-se acasa pe str. Maiakovski, 48,
or. Ceadar-Lunga a consumat substanta narcoticd - marijuana fara prescriptia
medicului (f. d. 18), iar conform ordonantei cu privire la pornirea urmaririi penale
din 09.04.2015 in privinta lui Cara G., a fost pornita urmarirea penala la fapta
pastrarii ilegale a substantei narcotice - marijuana (f. d. 1, vol. I).

Cu referire la invinuirea imputata in baza art. 264 Cod penal, inculpatul, de
asemenea, nu a recunoscut vina, invocand ca nu a avut posibilitatea tehnica pentru a
preveni tamponarea minorei Velicinscaia Anastasia, pentru ca ea a aparut brusc pe
partea carosabilda a drumului, cand pana la ea au mai ramas 2 metri, insa instanta de
apel a considerat ca argumentele acestuia sunt nefondate, or, cele indicate se
combat prin raportul expertizei auto tehnica nr. 0348 din 12.03.2015 conform
caruia s-a constatat ca Cara G. a avut posibilitatea tehnica de a preveni accidentul
rutier prin franare (f. d. 123-125, vol. I).

Totodata, fiind mentionat de instanta, ca aceasta proba nu a fost contestata de
catre partea apararii nici dupa efectuarea actiunilor procesuale corespunzatoare,
nici la luarea cunostingei cu materialele dosarului dupa finisarea urmaririi penale.

Despre incalcarea dreptului la aparare invocat de inculpat, instanta de apel,
analizand materialele cauzei a constatat, ca acest argument nu poate fi refinut,
deoarece ordonanta de punere sub invinuire i-a fost anunfata inculpatului, i-a fost
explicatd esenta invinuirii Tnaintate, el a facut cunostinta cu ordonanta si inmanata
copia acesteia, iIn prezenta avocatului Leiciu G.G., adica toate aceste actiuni
procesuale au fost efectuate in prezenta avocatului, prin urmare, lipseste faptul
incalcarii dreptului inculpatului Cara G. la aparare.

Referitor la faptul, ca in procesul-verbal de explicare a drepturilor si
obligatiilor persoanei banuite nu este semndtura lui Bancov LZ. si mandatul
avocatului a fost emis pe data de 06.11.2015, or, dupa cum rezulta din materialele
dosarului, actul indicat a fost semnat de catre avocatul Bancov I.Z. la rubrica
»aparator” (f. d. 56), iar mandatul acestui avocat a fost emis pe data de 05.11.2014.
(f.d.53).

De asemenea, argumentele apelantului privind incdlcarea dreptului la
apararea, prin actiunile ofiferului OUP I[P Ceadar-Lunga Bespalova G., si
procurorului Arabadji A.D., care au acceptat refuzul de la aparare, totodata,
referindu-se la art. 69 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penala, deoarece nu au luat
in considerare ca el are traume psihice si psihologice de cap si anterior a stat la
evidenta medicului psihiatru, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, or, in
materialele dosarului nu sunt careva probe, care ar confirma argumentele indicate
de catre inculpat, iar conform certificatului, eliberat de catre medicul psihiatru
Capanji V.D, Cara G. nu se afla la evidenta medicului psihiatru Ceadir-Lunga.
(f.d. 76-77, vol. II).

Mai mult ca atat, in sedinta instantei de apel inculpatul Cara G. a explicat, ca pe
data de 28 aprilie 2016 el a fost traumat, adica dupa savarsirea de catre el a
infractiunilor ce i se incrimineaza.

In contextul dat, instanta de apel a conchis, ci procurorul procuraturii
Ceadir-Lunga Arabadji A.D., legal si cu respectarea prevederilor art. 71 alin. (1) si
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(2) Cod de procedura penala a acceptat cererea lui Cara G., cu privire la refuzul de la
aparator in cauza penald nr. 2014390458, intrucat cererea data a fost depusa de
catre banuitul Cara G., in mod benevol, din initiativa proprie in prezenta avocatului.
Acceptand cererea data, a fost concretizata si acea consecintd, ca infractiunea,
prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal in care a fost banuit Cara G., se refera la
categoria infractiunilor neinsemnate (f. d. 57, vol. II).

Instanta de apel a mentionat, ca nu se accepta refuzul de asistenta aparatorului
in cazul daca el este motivat prin lipsa mijloacelor pentru achitarea cheltuielilor de
asistenta juridica (art. 71 alin. (2) Cod de procedura penald), insa in cazul dat, Cara
G., in cererea sa a indicat, ca refuzul de avocat nu este legat cu starea lui materiala
(f. d. 56 verso). Astfel instanta de apel considera, ca procurorul nu a avut temeiuri
pentru neacceptarea cererii banuitului Cara G., cu privire la refuzul de la aparator in
cauza penala nr.2014390458.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a conchis ca, nu au fost comise
careva incalcari procesuale la etapa urmaririi penale de catre ofiferul urmaririi
penale si n-au fost incalcate drepturile inculpatului, or, inculpatul Cara G. nu a scris
vreo plangere Impotriva actiunilor ofiterului de urmarire penala, precum si asupra
altor incalcari, care in opinia inculpatului, au fost comise in faza de urmarire penala.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului Cara G., instanta de apel a constatat
c3, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal,
i-a stabilit o pedeapsa echitabild pentru infractiunile savarsite, deoarece a tinut cont
de gravitatea infractiunilor, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, lipsa
circumstantelor agravante, corect concluzionand, ca corectarea inculpatului este
posibila fara izolarea lui de societate, fiind aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel pronuntatd integral la 16 noiembrie 2017, este
atacata la 07 decembrie 2017 cu recurs ordinar de inculpat, care, invocand
temeiurile prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala - hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, solicita casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat de sub
invinuirea imputata, pe motiv ca nu sunt intrunite elementele infractiunii, invocand
aceleasi motive expuse In cererea de apel.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia, deoarece instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent si ca decizia contestata
contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia privind Incadrarea
corecta a actiunilor inculpatului si stabilirea masurii de pedeapsa.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit recursurilor declarate, recurentii invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalad, potrivit caruia,
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond In cazurile cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei este expusa
neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insd, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare la judecarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Astfel, Colegiul penal releva, ca instanta de apel, respectand prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, judecand apelul inaintat de inculpat, a verificat
minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de prima instanta, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata supra,
la pct. 4, si pe larg motivata in pct. 5 din prezenta decizie, reflectand inclusiv si
respingerea argumentelor inculpatului cu privire la Incalcarea drepturilor sale la un
proces echitabil.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si motivele adoptarii
solutiei.

Desi recurentul invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, din continutul recursului ordinar declarat, invocand aceleasi
argumente indicate si in cererea de apel, Colegiul penal constata, ca in acesta de
catre recurent nu se argumenteaza ilegalitatea hotararii judecatoresti din punct de
vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei in apel, dar se face referire la
procedura de apreciere a probelor si dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor infaptuitd de catre instanta de apel, invocandu-se faptul ca acestea nu
dovedesc faptul, ca inculpatul Cara Grigori ar fi comis infractiunile incriminate.

Colegiul largit retine, ca instanta de apel, analizand probele administrate de
catre organul de urmarire penald, cercetate si verificate de catre instantele de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penal3, le-a
dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta
cu privire la condamnarea inculpatului Cara Grigori In baza art. 217 alin. (3) lit. ) si
264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Astfel, argumentele recurentului enuntate la pct. 6 al prezentei decizii, prin
care sustine ca inculpatul Cara Grigori nu a comis infractiunile ce i se incrimineaza,
au format obiect de examinare la judecarea cauzei in apel si, carora, instanta de apel
le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si expusa In prezenta decizie la
pct. 5, solutie, pe care instanta de recurs o insuseste si a carei reluare considera ca
nu se mai impune.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei
instantelor ierarhic inferioare privind condamnarea inculpatului Cara Grigori in
baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) si 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, instanta de recurs nu a
constatat, fiind solidara cu concluziile instantelor inferioare, ca in actiunile
inculpatului s-au constatat existenta laturii obiective si subiective ale infractiunilor
incriminate.



Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instant{d, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il propune
recurentul este o competen{a si prerogativa legala a instanfelor de fond si aceasta
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald, prin urmare, invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in
recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat de inculpatul Cara Grigori. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-
au comis, prin urmare, hotararea atacata este una legala si intemeiata, considerente
din care recursul declarat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei atacate.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Cara Grigori
XXXXX, cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
18 octombrie 2017, In propria cauza penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 28 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena
Judecator Boico Victor
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