Dosarul nr. 1ra-1114/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 decembrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Elena Covalenco, Vladimir Timofti,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013, in cauza penald in privinta
lui,

Jemna Marcel Vasile, ndscut la 11 februarie 1976, originar si
domiciliat r-1 Edinet, s. Alexandreni
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 05.01.2012 pind la 11.06.2012
2. in instanta de apel din 12.07.2012 pind la 05.06.2013
3. 1ininstanta de recurs din 24.09.2013 pind la 17.12.2013
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Vladimir Cojocaru, care a solicitat respingerea recursului.
Colegiul penal largit asupra recursului,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 11 iunie 2012, Jemna M.V. a fost achitat de
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) Cod penal, deoarece fapta nu a
fost savirsitd de catre inculpat.

Prin aceeasi sentinta Jemna M.V. a fost condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. b?)
si f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a utiliza in scopuri
medicale plante care contin substante narcotice pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare, pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a utiliza in
scopuri medicale plante care contin substante narcotice, pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 4 ani.

2. Potrivit sentintei, Jemna M.V., la 08.10.2011, in jurul orei 15.30, avind scopul de
realizare a substantelor narcotice, a transmis fiului concubinei sale - minorului Sirota
Vladimir Ruslan, o seringa cu opium acetilat si impreuna cu minorul si fratele sdu
Jemna Emil s-au pornit spre domiciliul cet. Turculet Vasile Filip, situat in or. Edinet,
str. Octavian Cirimpei 125, unde Jemna M.V. trebuia sa realizeze aceste substante
narcotice ultimului la un pret de 300 lei, pe care i-a primit la 07.10.2011, ora 21.00.
Apoi ei au fost retinuti de catre colaboratorii de politie. Conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.1007 din 17.10.2011 lichidul de culoare cafenie din
seringa (cu capacitatea de 6 ml), cu volumul de 2,5 ml, ridicata in urma perchezitiei
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corporale de la Sirota V.R., este solutie de opium acetilat, preparat in conditii casnice
din paie de mac, care se atribuie la substante narcotice. Cantitatea de opium acetilat in
lichidul dat alcdtuieste 0,186 gr. (materie uscatd). Conform Hotdririi Guvernilui RM
nr.79 din 23.01.2006, opium acetilat in cantitate de 2,5 ml, constituie substanta
narcotica in proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale, Jemna M.V. a comis infractiunea prevazuta de art. 217!
alin. (3) lit. b?) si f) Cod Penal, adica, pdstrarea si transportarea substantelor narcotice,
sdvirsite in scop de instrdinare cu atragerea minorului si in proportii mari.

Jemna M.V, a fost invinuit de cdtre organul de urmarire penala pentru faptul ca,
la 08.10.2011, in jurul orei 19.25, in urma cercetarii efectuate la domiciliul acestuia din
s. Alexandreni, r-1 Edinet, in podul casei au fost depistate mase vegetale uscate, de
culoare verde, cu greutatea de 653 gr., care s-a dovedit a fi marihuana; in bucataria
casei Intr-o sacosa s-au depistat mase vegetale cu greutatea de 70.69 gr., care s-a
dovedit a fi paie de mac; linga casa s-a depistat un vas de masa plastica, pe peretii
cdrui a fost gasita resina de canabis in cantitate de 0.131 gr., lichid de culoare cafenie-
verzui cu miros specific, cu volumul de 1.5 ml si 70 ml, care este dizolvant organic in
care au fost depistate urme de alcaloizi, care conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.1008 din 20.10.2011 se atribuie la substante narcotice.

Astfel, Jemna M.V. a fost invinuit de cdtre organele de urmarire penald de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) Cod penal, adica, pdstrarea
substantelor narcotice in proportii mari.

3. Sentinta in cauzd a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, In partea achitdrii inculpatului in baza art. 217 alin. (4) Cod penal,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Jemna M.V. sa fie condamnat in baza art. 217 alin. (4) Cod
penal, la 2 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
desfasura o anumita activitate pe un termen de 2 ani si in baza art. 217" alin. (3) lit. b?)
si f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a desfisura o anumité activitate pe un termen de 3 ani In baza art. 84 Cod
penal, a-i aplica pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a desfisura o anumit activitate pe un termen de 3 ani. in baza
art. 85 Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a desfasura o anumitd activitate pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat:

- aprecierea eronatd de catre instanta de fond a probelor pe caz;

-la dosar au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente, care
dovedesc pe deplin vina inculpatului in comiterea infractiunii prevdzute de art. 217
alin. (4) Cod penal;

-in actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevdazute de art. 217 alin. (4) Cod penal.

3.1 Sentinta a fost contestatd cu apel si de cdtre avocatul Odobescu Ghenadie, in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, In partea condamnarii in baza



art. 217" alin. (3) lit. b?) si f) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri
de achitare, invocind:

- aprecierea eronatd de catre instanta de fond a probelor pe caz;

- la dosar nu a fost acumulatd nici o probd, ce ar demonstra prezenta in actiunile
inculpatului a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. a), b?) si
f) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013 a fost
respins apelul procurorului, ca nefondat si admis apelul avocatului, casata sentinta, in
latura condamnarii in baza art. 217! alin. (3) lit. b?) si f) Cod penal, pronuntata o
hotdrire noua, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Jemna M.V.
de sub invinuirea Inaintatd in baza art. 217" alin. (3) lit. b?) si f) Cod penal, in temeiul
art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod penal, a fost achitat, pe motiv cd fapta nu a fost savirsita
de el. In rest sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a mentionat ca in cadrul urmaririi penale nu a fost verificata si
combatuta prin probe versiunea inculpatului precum ca substantele narcotice
depistate si ridicate la ei in gospodadrie apartineau fratelui sau, Jemna E. Astfel de
probe nu au fost prezentate si de partea acuzadrii in cadrul examindrii cauzei in
instanta de fond.

Conform certificatului eliberat de OSC Edinet, Jemna E. la 18.10.2011 a decedat
(f.d.163), circumstanta care la fel a creat dificultati in verificarea versiunii inaintate de
inculpat.

Luind in consideratie prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penals,
instanta de apel a concluzionat cd, instanta de fond justificat a achitat inculpatul, pe
capatul de invinuire pe art. 217 alin. (4) Cod penal, pe motivul ca fapta nu a fost
savirsita de el.

Totodata, reiesind din probele administrate pe caz, instanta de apel a considerat
cd instanta de fond nejustificat a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului de
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. b?), f) Cod penal este dovedita.

In astfel de circumstante instanta de apel a considerat cd, reiesind din prevederile
art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de fond la fel nu a avut temei de al
condamna pe Jemna M.V. pe capatul de invinuire de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 2171 alin. (3) lit. b'), f) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre procuror,
care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel in alt
complet de judecat. In motivarea recursului se invoci c4, instanta de apel:

- a dat o apreciere gresita declaratiilor martorilor Turculet V.F., Cebotari S.F.,
Sarban V.V., explicatiilor initiale ale lui Jemna E. si martorului Sirota V.R., procesului
verbal de cercetare la fata locului din 08.10.2011, procesului-verbal de cercetare
corporald a minorului Sirota V.R., fototabelului anexat la procesul-verbal de cercetare
corporald a minorului Sirota V.R. raportului de constatare tehnico-stiintificd din
17.10.2011;

- instantele de judecata eronat au dat prioritate declaratiilor inculpatului si a
martorului Chiorescu Z.;



- In fapta inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 217 Cod penal;

- instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o nouad apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatda si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul largit constata, ca instanta de apel la examinarea apelurilor declarate nu
a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penala, nu a raspuns la toate motivele
invocate de apelanti, in legdturd cu ce in baza temeiului pentru recurs, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, urmeaza a fi casata decizia instantei
de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare
nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Cu referire la decizia recuratd, Colegiul mentioneaza ca in latura invinuirii
inculpatului de savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) Cod penal, Curtea
de Apel a constatat ca: ,,procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.10.2011, raportul
de constatare tehnico-stiintificd nr.1008 din 20.10.2011, raportul de expertizd nr. 993 din
02.01.2013, procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.11.2011, ordonantele din
16.11.2011 de recunoastere si anexare la cauza penald a corpurilor delicte, declaratiile
martorilor Lesoc V.C. si Lesoc A.V., evident confirmd faptul ci substantele narcotice au fost



depistate si ridicate din casa unde locuieste inculpatul Jemna M.V. Aceste probe insd
nicidecum nu dovedesc faptul cd anume Jemna M.V. pdstra aceste substante narcotice”.

La baza acestei concluzii instanta de apel a pus:

- declaratiile inculpatului, care a declarat ca ,in aceeasi gospodirie impreund cu
familia lui locuieste si fratele sdu Jemna E. care era dependent de substantele narcotice si
consuma aceste substante. Anume cd substantele narcotice depistate si ridicate la ei in
gospodidrie apartineau fratelui sdu, el personal (Jemna M.V.) la aceste substante nu are nici o
atributie.”;

- declaratiile martorilor Lesoc V.C. si Lesoc A.V., care , confirmdi faptul cd Jemna E.
(fratele inculpatului), care precum cd locuia in altd gospodirie, de fapt permanent si in toatd
ziua se afla in gospoddria unde locuieste inculpatul cu familia sa.”;

- declaratiile martorului Chiurescu Zinaida, prin care ,se confirmad faptul cd ultimii
5 ani Jemna E. de fapt locuia cu ei (familia inculpatului) in aceeasi gospoddirie unde au si fost
depistate si ridicate substantele narcotice.”

Astfel, Colegiul conchide cd instanta de apel a admis si a apreciat prioritar
declaratiile inculpatului, care are dreptul de a nu se autoincrimina si a martorului
Chiorescu Zinaida, care este concubina inculpatului. Iar in privinta declaratiilor
martorilor Lesoc V.C. si Lesoc A.V., vecinii inculpatului, Colegiul remarca ca instanta
de apel le-a apreciat si interpretat, fara a lua in considerare ca ei de fapt au declarat
cd: ,,...In casi locuieste Jemna Marcel cu sotia si copiii lui. Mama lui Jemna Marcel locuieste
aparte in altd casd. Fratele lui Jemna M. locuia cu mama sa...”( £.d.136) si ,,... Jemna Emil
locuia in gospoddrie cu mama sa si tata lui, tot in s. Alexandreni...” (f.d. 149).

De asemenea, Colegiul evidentiaza ca, instanta de fond si de apel au ignorat
adeverinta privind componenta familiei nr. 8318 din 25.11.2011, eliberata de Primaria
or. Edinet, prin care se confirma faptul ca fratele inculpatului Jemna E. nu locuieste in
aceeasi gospoddrie cu inculpatul si familia acestuia (f.d. 94), precum si sentinta
Judecatoriei Edinet din 07.11.2011, prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat in
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal in conditii
asemdanatoare cu cazul supus judecdrii, cauza penald, care a fost examinata in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei (f.d. 167-168).

In acest context, instanta de recurs considerd concluzia instantei de apel ca,
Linstanta de fond justificat a achitat inculpatul, pe capdatul de invinuire pe art. 217 alin. (4)
Cod penal, pe motivul cd fapta nu a fost siavirsitd de el”, prematura, deoarece instanta de
apel selectiv a grupat probele pe caz, unele fiind doar mentionate (procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 08.10.2011, raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.1008 din
20.10.2011, raportul de expertiza nr. 993 din 02.01.2013, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 15.11.2011, ordonantele din 16.11.2011 de recunoastere si anexare la cauza
penald a corpurilor delicte), fdrd a mentiona care fapte concrete confirma acestea, si
nefiind apreciate, altele fiind argumentate la general ca ele nu confirma vinovdtia
inculpatului, fara sa desfasoara aceastd concluzie, iar celelalte fiind integral ignorate.

Deci, Colegiul atesta faptul cd, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca fiecare probd urmeazd sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar



toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboradrii lor, ca apoi sa se
expund asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probei respective, expunind
temeiul respectiv in decizia sa.

Desi procurorul, nefiind de acord cu concluzia instantei de fond in apel a adus un
sir de argumente, si anume, inclusiv si faptul ca nu s-a dat aprecierea cuvenita
declaratiilor inculpatului si martorilor mentionati mai sus, care in cumul cu alte probe
confirmd, in opinia lui, vinovdtia inculpatului conform invinuirii Inaintate, si
considera cd actiunile lui urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art. 217 alin. (4)
Cod penal, Curtea de Apel, deliberand asupra apelului procurorului a concluzionat,
la general cd instanta de fond Intemeiat a constatat ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat si ca urmare a mentinut sentinta in aceasta parte, fara a da apreciere fiecarei
probe aparte si in coroborare cu celelalte probe.

Colegiul penal largit constata, ca prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, desi sunt obligatorii, Tnhsd nu au fost intocmai respectate nici in latura
invinuirii inculpatului Jemna M.V. de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 217!
alin. (3) lit. b'), f) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca: , depozitiile martorilor Turculet V.F.,
Cebotari S.F. si Sarban V.V., ultimii doi fiind feciorul si nora lui Turculet V.F., din care
rezultd precum cd Turculet V.F. permanent contra platd procura de la Jemna M.V., substante
narcotice, ceea ce urma sa aibd loc la data de 08.10.2011 cind Jemna M.V. a venit acasd la
Turculet V.F. si a fost retinut de cditre politisti. Materialele cauzei penale: proces-verbal de
cercetare la fata locului din 08.10.2011; procesul-verbal de cercetare corporald a minorului
Sirota V.R. din 08.10.2011; explicatia initiald a lui Jemna E. si a lui Sirota V.R., foto-tabel
anexat la procesul-verbal de cercetare corporald a minorului Sirota V.R.; incheierea din
09.10.2011; raportul de constatare tehnico-stiintificdi din 17.10.2011, la care face referire
instanta de fond, intru arqumentarea solutiei adoptate pe caz, demonstreazd doar faptul ci
Jemna M.V. la 08.10.2011 cu automobilul de model VAZ-2108, n/i 826, condus de el, in care
se mai afla fratele sau - Jemna E. si minorul Sirota V.R., a venit acasd la Turculet V.F. Cind el
(Jemna M.V.) a intrat in casd, acesta a fost retinut de citre politisti, care ulterior lingd
automobil au depistat substantele narcotice mentionate in procesul-verbal de cercetare la fata
locului. Acest material insd nu demonstreazd cd anume Jemna M.V. are oarecare atributie la
aceste substante si cd el ar fi venit la Turculet V.F. pentru a-i realiza substante narcotice.”

Aici Colegiul atentioneazd cd, nefiind de acord cu concluzia instantei de fond,
instanta de apel, apreciind probele pe caz, iarasi le redd selectiv, schimbind esenta
acestora.

Astfel, din declaratiile martorului Turculet V.F., au fost omise urmatoarele:
.Jemna Marcel imi aducea substante narcotice, mac mdaruntit si paie de canepd maruntitd. Eu
il telefonam pe Jemna Marcel, el imi aducea in sprit — lichid narcotic, i-am dat si telefon lui; un
sprit costd -100 lei. La 8 octombrie 2011, eu l-am sunat pe Jemna Marcel. Seara la data de
7.10.2011 i-am comandat 3 sprituri de substante narcotice. La data de 08.10.2011 urma sa-mi
aducd spritul. Seara pe data de 7.10.2011 Jemna M. mi-a adus un sprit, a doua zi urma sda-mi
aducd incd 3 sprituri. Atunci seara i-am dat 150 lei pentru un sprit cu substantd narcoticd, a
doua zi urma sd-mi aducd incd 3 sprituri — 3 ml — contra sumei de 300 lei. A doua zi, a venit



cu o magind rosie Jemna Marcel, era si fiul sau mic. Jemna Marcel a intrat in casd, dar nu a
reugit sd ia banii, a intrat politia... Il cunosc pe fratele lui Jemna Marcel. De la fratele lui
Jemna M. - Jemna Emanuil nu am procurat narcotice.” (f.d. 139-140).

Din declaratiile martorului Cebotari S.V., care este nora martorului Turculet V.F.,
au fost omise: ,, Socrul meu nu se miscd. Am vizut cum Jemna M. i-a adus in hirtie — masa
vegetald de culoare verde, mdruntitd, uscatd. Dupi ce pleca Jemna M. socrul desficea hirtia.
Am vazut cum socrul i-a dat bani lui Jemna M. pentru masa maruntitd. Jemna M. venea cu o
masind. Socrul meu i-a dat 300-400 lei, Jemna M. mai intii lua banii, apoi aducea masa
vegetald. Socrul meu il telefona pe Jemna M.... La 8.10.2011 Jemna M. a venit cu fratele sau si
un copil mic. Fratele inculpatului a adus acelasi colet cu masa vegetald, dar copilul avea
siringd in buzunar. Seara Jemna M. a fost si a luat banii, a doua zia adus masa vegetald si
seringa. Nu au reusit sid transmitd a venit politia. Socrul meu a transmis 350 lei lui Jemna
M.” (f.d. 137-138).

Iar din declaratiile martorului Sarban V.V., care este feciorul martorului Turculet
V.F., au fost omise urmatoarele: , Pe inculpat il cunosc de vreo 3 ani. Inainte de venirea lui,
tata 1l ruga sa-i dea niste bani. Dupid plecarea lui Jemna M. eu observam ci tata se afla sub
influenta drogurilor.” (f.d. 66).

Analizind aprecierea instantei de apel in privinta acestora, Colegiul observa
numai constatarea ca, , Depozitiile martorilor Turculet V.F., Cebotari S.F. si Sarban V.V.
precum cd anterior, pind la 08.10.2011, Jemna M.V. permanent contra platd 1-i realiza lui
Turculet V.F. substante narcotice, nu se confirmd prin oarecare alte probe administrate pe
caz”, concluzie ce vine in contradictie cu declaratiile acestora date la diferite etape a
procesului penal.

Iar in privinta probelor scrise mentionate mai sus, instanta de apel a concluzionat
doar ca: , Acest material insd nu demonstreazd cd anume Jemna M.V. are oarecare atributie la
aceste substante si cd el ar fi venit la Turculet V.F. pentru a-i realiza substante narcotice”,
ceea ce In viziunea instantei de recurs confirma faptul ca probele enuntate mai sus nu
au fost verificate si apreciate in baza proprii si juste evaluari.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca: Insisi Jemna M.V. a declarat ci aceste
substante puteau apartine fratelui siu - Jemna E.”, asttel, fiind date prioritate declaratiilor
inculpatului, ignorind celelalte probe, printre care si declaratiile minorului Sirota R.V.
si martorului Jemna E.

Astfel, instanta de apel in decizie a mentionat ca: , Ldmuririle initiale a minorului
Sirota V.R. si Jemna E., la care instanta face referire si conform cdrora, precum cd, substantele
narcotice depistate lingd automobil si in buzunar la Sirota V.R., apartineau lui Jemna M.V.,
nu pot fi puse ca probe la baza sentintei de condamnare a acestuia. Ulterior, minorul Sirota
V.R. fiind audiat cu respectarea normelor de procedurd penald, a declarat cd substantele
narcotice mentionate i-au fost transmise lui in automobil de citre Jumna E., atunci cind ei au
viazut cd din casa lui Turculet V.F. a iesit Jemna M.V. condus de politisti, care veneau spre
automobil. fnsd§i Jemna E., dupd cum s-a mentionat, a decedat la 12.10.2011, nefiind audiat
cu respectarea normelor de procedurd penald. De fapt la Jemna M.V., care conform invinuirii
si concluziei instantei de fond, precum cd a venit la Turculet V.F. pentru a-i realiza substante
narcotice, nu au fost depistate astfel de substante.”



In acest context Colegiul retine c3, instanta de apel neargumentat a ignorat
declaratiile initiale ale minorului Sirota R.V. din 08.10.2011, care explica ca: ,Tata
Jemna Marcel, in masind mi-a dat o seringd si in ea era un lichid de culoare cafenie si mi-a
spus s-0 pun in buzunar”(f.d. 39) si a martorului Jemna E., care nu cunoaste faptul
provenientei seringii la minorul Sirota R.V (f.d. 44), motivind ca aceste lamuriri au
fost efectuate cu incilcarea normelor de procedurd penala. Insd Colegiul remarca ca
nulitatea acestor declaratii nu a fost invocata in cadrul acestui proces penal, fapt ce
duce la ignorarea eronata a acestor declaratii de cdtre instanta de apel.

Colegiul retine cd, desi, minorul Sirota R.V. pe parcursul urmaririi penale, isi
schimba declaratiile, ce se contrazic cu cele depuse anterior, insa Colegiul atesta faptul
ca aceste schimbari au avut loc dupa decesul martorului Jemna E.

Concluzionind cele mentionate Colegiul specificd ca, instanta de apel s-a expus
prematur asupra probelor mentionate, neelucidind faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, adica continutul probelor indicate au fost
expuse 1n alt sens decit cel in care au fost declarate.

Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, acceptand
niste concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor martorilor Sirota
R.V,, Jemna E. Turculet V.F., Cebotari S.F. si Sarban V.V. Discrepanta intre cele
retinute de instantd si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, au
avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature, nemotivate.

In atare situatie se constat ci instanta de apel, unilateral a examinat probele si a
dat mai multd prioritate probelor prezentate de apdrare, ignorindu-le neargumentat
pe cele ale acuzdrii, fapt ce a dus la concluzia prematura a instantei de apel c4d,
,instanta de fond nu a avut temei de a-l condamna pe Jemna M.V. pe capitul de invinuire de
sdvirsirea infractiunii previzute de art. 217" alin. (3) lit. b'), f) Cod penal”.

Rezumind cele mentionate, Colegiul constatd cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amadnuntit aspectele invinuirii inaintate, incadrarea juridicd corecta a
actiunilor lui Jemna M.V., sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea
altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald). Contrar acestor stricte
prevederi legale instanta de apel a grupat o parte din probe, argumentind la general
cd ele nu confirma vinovatia inculpatului, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sd
se expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective, expunind
temeiul respectiv si sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupd caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

In cazul dat, instanta de apel urma si-si expund punctul siu de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul Invinuirii si mentionate in cererea de apel, in baza
evaludrii proprii, juste, a probelor administrate in cursul urmaririi penale, a celor



readministrate In conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in etapa
cercetdrii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al
partilor, in aceasta faza procesuala, si ca urmare sd retina corect starea de fapt,
vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor comise de catre acesta.

Colegiul constata, ca instanta de apel la examinarea apelurilor declarate nu a
respectat nici prevederile art. 417 Cod de procedura penala, si anume hotdrarea
adoptatd nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la admiterea apelului
avocatului si respingerea apelului procurorului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Asttel, Colegiul constata ca si-au gdsit confirmare temeiurile invocate de recurent
si prevdzute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala: ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de citre procuror si decizia atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei In instanta de apel, deoarece aceste erori nu
pot fi corectate de instanta de recurs. Mai mult ca atit, la examinarea apelurilor
declarate, de fapt la argumentele invocate de procuror in apel nu s-a dat raspuns
argumentat, instanta de apel doar s-a expus printr-o fraza cu caracter general.

Colegiul specifica ca instanta de apel, fiind sesizata prin apeluri, urma sa
analizeze, sa aprecieze si sa verifice fiecare proba aparte, sd dezvdluie fiecare
concluzie de acceptare sau respingere a probei, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind
infdptuita o apreciere eronatd si formala de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide c&, decizia instantei de apel
urmeazd a fi casatd cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt
complet de judecatori, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate probele toate in cumul,
la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii juste si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apel, sa verifice si
sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa analizeze la modul
cuvenit intentia si actiunile inculpatului, sa cerceteze amdanuntit aspectele invinuirii
inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a infractiunilor incriminate, si sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO,
sa pronunte o hotdrire legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Admite, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 05 iunie 2013, in cauza penald in privinta lui Jemna Marcel Vasile,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata public la 14 ianuarie 2014,
ora (09.50.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache

Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Ghenadie Nicolaev
(semnatura) Elena Covalenco
(semnatura) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila
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