Dosarul nr. 1ra-581/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Toma Nadejda
judecatori Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul
Covdii Alexandru in numele par{ii vatamate Postolachi Nina, prin care se solicita
casarea sentinfei Judecatoriei Drochia, sediul Central din 31 mai 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, in cauza penald in
privinta lui
Postolachi Teodor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 06.01.2015 - 31.05.2017;

2. Instanta de apel: 18.09.2017 - 06.12.2017;

3. Instanta de recurs: 12.02.2018 - 29.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 31 mai 2017, Postolachi
Teodor XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin.(1) Cod
penal la 1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Postolachi Teodor XXXXX a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an si nu va fi executata daca
condamnatul nu va comite o noua infractiune si prin comportare exemplara si munca
cinstita va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a dispus incasarea din contul lui Postolachi Teodor XXXXX in beneficiul partii
vatamate Postolachi Nina prejudiciul moral cauzat in suma de 120 000 (una suta
doudzeci mii) lei.

Actiunea civila privind incasarea prejudiciului material a fost admis In principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor de ordin material sa decida instanta in
ordine civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca inculpatul Postolachi
Teodor XXXXX, la 27.10.2014 aproximativ la ora 11:00, fiind in relatii ostile cu fosta
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sotie Postolachi Nina, aflandu-se in XXXXX, la hotarul dintre gospodaria comuna a
fostilor soti Postolachi, unde in prezent locuieste cet. Postolachi Teodor si gospodaria
unde in prezent locuieste Postolachi Nina, din motivul ca ultima, impreuna cu persoane
angajate de ea, intentionau sa instaleze un gard intre gospodariile sus numite, a inifiat
un conflict, numind-o pe fosta sotie cu cuvinte necenzurate si amenintand-o cu rafuiala
fizica, dupa ce a lovit-o cu o scandura din lemn de la gard, precum si cu pumnii si
picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale medii, care au
provocat dereglarea sanatatii pe un timp indelungat.

Actiunile inculpatului Postolachi Teodor Ion au fost incadrate in baza art.152
alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - vdtdmarea intentionatd medie a integritdtii
corporale, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevazute la
art.151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sdndtdtii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, de avocatul Covdii
Alexandru in numele partii vatamate Postolachi Nina si de inculpatul Postolachi
Teodor, care au solicitat:

3.1. Procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Postolachi
Teodor Ion sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.152
alin.(1) Cod penal si stabilita pedeapsa cu Inchisoarea pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu prevederile
art.90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de 2 ani. La
fel, a solicitat incasarea din contul inculpatului in folosul statului cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizei medico-legale in suma de 57 lei.

In sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat blandetii pedepsei,
considerand ca instanta de judecata i-a aplicat o pedeapsa exagerat de blanda, neluand
in consideratie comportamentul inculpatului pana si dupa comiterea infractiunii, faptul
ca el nu a recunoscut integral vinovatia in comiterea infractiunii date, nu a restituit
integral prejudiciile materiale si morale cauzate partii vatamate.

De asemenea, de cdtre instanta de judecatad au fost ignorate prevederile
art. 227-229 Cod de procedura penald, cu privire la achitarea de catre inculpat a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale in suma de 57 lei. In
asa mod, instanta de judecata a pronuntat o sentinta ilegala, care urmeaza a fi casata.

3.2.  Avocatul Covdii Alexandru in numele partii vatamate Postolachi Nina,
casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata lui Postolachi
Teodor o pedeapsa mai aspra sub forma de inchisoare, fara suspendarea conditionata a
executarii pedepsei si de admis integral acfiunea civila privind recuperarea
prejudiciului material si moral cauzat.

In argumentarea apelului a invocate blandetea pedepsei aplicate inculpatului,
considerand ca aceasta nu este echitabild cu urmarile comiterii infractiunii, fiindu-I
cauzate partii vatamate Postolache Nina vatamari corporale sub forma de trauma
cranio-cerebrald, contuzie cerebralg, fractura treimii distale osului ulnar stang, fractura
treimii proximale osului ulnar pe dreapta cu deplasare, In urma acestora a primit
tratament un timp Indelungat, a suferit psihic si fizic. Inculpatul nu a recuperat



prejudiciu material pricinuit de actiunile criminale, nu a facut concluzii necesare in
urma atragerii la raspundere penala.

De asemenea, a invocat dezacordul sau cu solutia instantei de fond, care a admis in
principiu actiunea civila privind incasarea prejudiciului material, considerand ca, la
materialele dosarului au fost anexate probe, care demonstreaza volumul de cheltuieli
suportate si probe, ce confirma cauzarea prejudiciului material. Concluzia instantei
privind incasarea partiald prejudiciului moral este una incorectd, invocand prevederile
art.400, 401 Cod de procedura penala.

3.3. Inculpatul Postolachi Teodor, casarea partiala a sentintei, ca fiind
nelegitima 1n partea incasarii prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, considerand hotararea data nelegitima,
pasibila anularii In partea cuantumului prejudiciului moral, deoarece concluziile primei
instante, expuse in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

In apelul suplimentar a declarat ci, vina o recunoaste, se ciieste in cele
intamplate, a lovit-o cu scandura peste maini, s-a inervat foarte mult, deoarece ea l-a
provocat prin actiuni si in mod verbal. S-a batut joc de dansul toata viata, a sustras din
casa 20 mii euro, nu comunica cu unicul fecior al acestora, si nepoteii pe care nici nu i-a
vazut. Regreta de cele intamplate foarte mult.

Apelantul a mentionat c3a, i-a acordat par{ii vatamate ajutor material pentru
lecuire in masura posibilitatilor in suma de 13000 lei, iar la moment situatia sa
materiala este foarte vulnerabild, este pensionar, primeste o pensie mizera in suma de
1276 lei, este bolnav, sistematic primeste tratament, este participant la luptele din
Transnistria si suma incasarii pentru prejudiciul moral a sumei de 120000 lei in
beneficiul lui Postolachi Nina este extrem de exagerata pe care nu are posibilitatea de a
o achita si a solicitat sa fie micsorata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si avocatul Covdii Alexandru
in numele partii vatamate Postolachi Nina, iar apelul inculpatului Postolachi Teodor a
fost admis, casata partial sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 31.05.2017
in latura Incasarii prejudiciului moral, si adoptatda o noua hotarare In aceasta parte,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care s-a dispus incasarea din
contul lui Postolachi Teodor Ion in beneficiul lui Postolachi Nina prejudiciul moral in
suma de 30000 ( treizeci de mii) lei.

In rest dispozitiile hotirarii atacate au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Postolachi Teodor XXXXX de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152
alin.(1) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a constatat cd vinovatia acestuia este dovediti pe
deplin prin cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penala,
examinate de instanta de fond si verificate din oficiu de instanta de apel, astfel, retinand
c3, prima instanta a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind



vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui rezulta din
probele administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Totodata, s-a mentionat ca, la capitolul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului,
nu a fost contestata de catre partea vatamata sau de catre acuzatorul de stat.

5.1. Verificand legalitatea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel a
considerat ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90
Cod penal, i-a stabilit o pedeapsa echitabila pentru infractiunea savarsita, deoarece a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal face parte
din categoria celor mai putin grave pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa
inchisorii pe un termen de pana la 5 ani, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
care a recunoscut vina in cele comise, s-a cadit sincer, anterior nu a fost judecat, se
caracterizeaza pozitiv de administratia publica locald, este pensionar, iar circumstante
agravante nu au fost constatate.

Astfel, considerand ca pedeapsa stabilitd de instanta de fond sub forma de
inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este oportund, corecta si
echitabila, or, aceasta pedeapsa este corespunzatoare faptei comise, avand in vedere
scopul legii penale, care indica asupra corectarii si reeducarii inculpatului in vederea
neadmiterii pe viitor a careva incadlcari a ordinii de drept. Totodatd, tinand cont de
faptul ca, pedeapsa penala are drept scop reeducarea condamnatului, aceasta din urma
nicidecum nu trebuie sa creeze careva suferinte fizice si psihice, persoanelor atrase la
raspundere penald, fapt care denota ca sanctiunea data va avea un efect pozitiv asupra
constientizarii de catre inculpat a pericolului social al actiunilor comise.

5.2. Referitor la solufia instantei de fond in latura civila, si anume in partea
dispunerii incasarii prejudiciului moral in suma de 120000 (una sula douazeci mii) lei
din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate, instanta de apel a considerat-o
eronatd si nelntemeiata si a mentionat ca, avocatul Cucereanu Eugenia in numele partii
vatamate Postolachi Nina a inaintat acfiune civila cu privire la incasarea prejudiciului
moral in suma de 300000 (trei sute mii) lei si prejudiciul material in suma
de 75.30,94 lei (f.d.85, vol. I), iar ulterior, partea vatamata a mai depus o cerere, prin
care a solicitat incasarea prejudiciului moral in suma de 500000 lei si prejudiciul
material in suma de 6329,42 Euro si 11328,09 lei. (f.d.168-169, vol. I)

In acest sens, instanta de apel a notificat prevederile art.219 alin.(4) Cod penal,
art. 1423 alin.(1) Cod civil si luand in consideratie caracterul si gravitatea suferintelor
psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului
prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei
vatamate, tinand cont de aceste Imprejurari, urmarind scopul ca evaluarea sa nu fie una
subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei, a conchis ca suma
de 30000 (treizeci de mii) lei este o despagubire echitabila pentru daune morale
cauzate partii vatamate Postolachi Nina.

Cu referire la prejudiciul material solicitat, instanta de apel a retinut ca solutia
instantei de fond este corectda, or, intru solufionarea chestiunii respective si
concretizarea sumei solicitate prin acte confirmative acesta urmeaza a fi solutionat in
ordinea civila.



5.3. La fel, instanta de apel a considerat ca, solicitarea acuzatorului de stat
privind Incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului suma de 57 lei pentru
efectuarea expertizei medico-legale, este neintemeiata si In acest sens a notificat
prevederile art. 143 alin. (1) pct.1),3),6) Cod de procedura penald, art.100 alin.(2) si
art.6 parag.2 a Conventiei, precum si art. 15 alin.(1) din Legea nr. 1086 din 23.06.2000
cu privire la expertiza judiciara, mentionand ca expertizele medico-legale, biologice si
psihiatrico-legale petrecute in cadrul procesului, au fost ordonate de catre organul de
urmadrire penald in vederea constatarii leziunilor corporale la partea-vatamata aceste
actiuni procesuale tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusa in
sarcina partii acuzarii, or, aplicabilitatea art. 142 alin.(2) Cod de procedura penala,
potrivit carora, partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in drept sa
inainteze cerere despre efectuarea expertizei pentru constatarea circumstantelor care,
in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor, este inoportund, deoarece
se refera la efectuarea expertizei la cererea partilor si pe cont propriu, fapt ce nu
persista la caz.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 20 decembrie 2017 este
atacatd cu recurs ordinar de avocatul Covdii Alexandru in numele partii vatamate
Postolachi Nina, la 22 ianuarie 2018, care solicita casarea acesteia, precum si a hotararii
primei instante, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
Postolachi Teodor sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra sub forma de inchisoare fara
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, si de admis integral actiunea civila
privind recuperarea prejudiciului material si moral.

In sustinerea solicitarii sale, invoca blandetea pedepsei aplicate inculpatului, care
in opinia acestuia este una inechitabila pentru suferintele suportate de catre partea
vatamata in urma actiunilor infractionale ale inculpatului, care i-a cauzat prejudicii
morale si materiale, or, partea vatamata a suportat dureri fizice, de mai multe ori a fost
operatd, o duratd indelungata de timp au fost imobilizate membrele superioare a
corpului, a fost lipsita de posibilitatea de a lucra, de a capata surse de existenta.

Recurentul mentioneaza cd, In prezent in urma traumelor primite capacitatea de
munca este redusa, are dureri a ambelor maini care au fost fracturate, permanent are
dureri de cap in urma comotiei cerebrale.

Considera c3, instantele de judecata nu au tinut cont de toate circumstantele
enumerate supra, expuse pe tot parcursul judecarii cauzei si astfel, incorect si ilegal nu
au admis actiunea civila integral.

Totodata, mentionand ca, la materialele cauzei au fost anexate documente care
confirma suma prejudiciului material ce constituie 6090,81 euro si 10728,09 lei pentru
tratament si 238,61 euro si 600 lei pentru cheltuieli de transport, insa instantele de
fond si de apel nu s-au expus argumentat asupra solutiei adoptate, prin care au admis
actiunea civila privind incasarea prejudiciului material in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor de ordin material sa decida instanta in ordine civila.

7. Procurorul si inculpatul au depus referinte privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat.



8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanfa de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instan{d, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea
solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o nouada apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept, asupra
carora s-a pronunfat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca
probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ
ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilcari ale prevederilor
legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiinfata cu
rejudecarea cauzei.

8.1. Analizand decizia atacata, Colegiul largit conchide, ca in cauza data instantele
n-au individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 - 78 Cod penal si a
practicii judiciare constante, soldata cu stabilirea unei pedepse neechitabile, ce se
considera eroare de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penalad, care stipuleaza ca hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a
repara o eroare de drept, comisd de aceasta, atunci cdnd s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In spet3, se constati c3 instanta de apel a mentinut hotirarea primei instante, prin
care inculpatului Postolachi Teodor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal si stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de un an, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu aplicarea
restrictiei conform art.90 alin.(6) Cod penal, considerand c3, instanta de fond corect si
echitabil a decis, ca fata de inculpat urmeaza a fi aplicate prevederile art.90 Cod penal,
or, aceasta pedeapsa este corespunzatoare faptei comise, avand in vedere scopul legii
penale, care indica asupra corectarii si reeducarii inculpatului in vederea neadmiterii
pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept.

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneazs, ci potrivit prevederilor
art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala
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acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, {inand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

De asemenea, Colegiul subliniaza ca, in acelasi timp, este necesara respectarea
prevederilor art. 61 Cod penal, conform carora, pedeapsa aplicata infractorului trebuie
sa fie echitabild, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or,
pedeapsa prea blanda genereaza dispref fata de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate
de Incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand In vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiala, familiala sau socialda, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, date ce
caracterizeaza personalitatea infractorului.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 - 77 Cod
penal, precum si, efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

Potrivit practicii judiciare constante, dupa efectuarea acestei proceduri de
individualizare si stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii
inchisorii, continua operatiunea de individualizare a acesteia, dar in aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea
chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului, urmeaza sa fie executata real sau
reiesind din datele cu privire la personalitatea acestuia, poate fi facuta concluzia ca
scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executdrii pedepsei stabilite
vinovatului pe un termen de proba.

Analizand materialele cauzei si hotararile instantelor de fond in partea stabilirii
pedepsei, Colegiul largit conchide ca, prevederile normelor specificate supra nu au fost
respectate, deoarece, aplicind prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, au notificat
dispozitiile art.75 Cod penal, fiind refinute circumstantele ce se refera la persoana
vinovatului, Insa nu au tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, ceea ce denota faptul c3, instantele inferioare au examinat superficial cauza
data.



In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit considerd necesar de mentionat c3,
inculpatul Postolachi Teodor a savarsit infractiunea prevazuta de art. 152 alin.(1) Cod
penal, si anume, vdtamarea intentionatd medie a integritdtii corporale, care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevdzute la art.151, dar care a fost
urmata de dereglarea indelungata a sandtatii, fapt confirmat prin raportul de
constatare medico-legala Nr.145 ,D” din 05 noiembrie 2014 (f.d.13, vol. I), raportul de
expertiza medico-legala nr.l51 ,D” din 12 noiembrie 2014, potrivit caruia:,In baza
datelor examindrii medico-legale a cet: Postolachi Nina Vasile, 1960 anul nasterii, s-au
depistat leziuni corporale in formd de: Traumd cranio-cerebrald, contuzie cerebrald,
fractura treimii distale osului ulnar sting, fractura treimii proximale osului ulnar pe
dreapta cu deplasare, care puteau apdrea in urma actiunii unui corp /uri/, dur,/re/
contondent,/te/, posibil in timpul si circumstantele indicate calificd cdtre vdtamdri
corporale MEDII, care au provocat dereglarea sdndtdtii pe un timp indelungat, mai mult
de 21 zile. Leziunile corporale descrise mai sus se exclud de la cdderea indltimii propriului
corp, precum $i de sine stdtdtor. Si au fost provocate de multiple lovituri cu un corp dur,
contondent, posibil cu un bdt din lemn.” (f.d.37, vol. I) si raportul de expertiza medico-
legala in comisie Nr.374 din 17 mai 2016, potrivit caruia expertii judiciari medico-legali
au concluzionat ca: ,Conform datelor din documentatia medicald prezentatd (fisa
medicald a bolnavului de stationar nr.4769, 15 clisee radiologice), la cet. Postolachi Nina
Vasile, a.n. 1960, s-au depistat urmdtoarele leziuni corporale: fracturi inchise cu
deplasarea fragmentelor a diafizei osului ulnar ale antebratului drept si stdng, care au
fost produse prin mecanism de lovire cu corp (- uri) contondent (- e), posibil in timpul si
circumstantele indicate in cauza penald ( 27.10.2014), se calificda atdt separat cdt si in
ansamblu ca vatdmdri corporale medii cu dereglarea sdndtdtii de lungd durata (peste 3
(trei) sdptdmani).”(f.d.159-163, vol. I).

Totodata, se atrage atentia ca, in raportul de expertiza medico-legalda in comisie
Nr.374 din 17 mai 2016 se indica: ,30.10.2014 ora 12.05-12.45 Protocol operator
nr. 258-259. Denumirea operatiei: OSM ambelor ulne cu placi si suruburi. Descrierea
operatiei: Decubit dorsal. Aseptizarea si izolarea cimpurilor operatorii. Doud incizii
[=12,0cm.pe suprafetele mediale a ambelor antebrate. Hemostazd. Revizie. Am redus
fracturile si am aplicat 2 pldci 1/3 tubulare a cite 6 orificii fiecare fixate cu cite 5 suruburi
diametru 3,5. Lavaj cu antiseptice. Sutura pe straturi. Pansament aseptic.

31.10.2014 Vizita s/sectiei. Starea generald relativ satisfdcdtoare. Acuze dureri
moderate in regiunile postoperatorii...” (f.d.162, vol. I).

La fel, Colegiul mentioneaza si extrasul din Fisa medicala a bolnavului de stationar
nr.9800, Postolachi Nina, din care rezulta ca, la data de 05 iunie 2015 a fost efectuata
interventia chirurgicala principala cu prelevarea de os pentru grefa din crista iliaca
dreapta, ablatia constructiilor metalice deteriorate ale ulnei ambelor antebrate si
externata la data de 18 iunie 2015 din sectia Ortopedie si traumatologie nr.2 cu
diagnosticul: ,Fractura diafizei 1/3 medie a ulnei ambelor antebrate. Stare dupd
osteosinteza cu pldci. Deteriorarea fixatoarelor metalice.” (f.d.124, vol. I)

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul largit constata ca, prima instanta nici nu
a cercetat documentele indicate supra, doar au fost transcrise din rechizitoriu in
sentinta sa (f.d.132-133, vol. II, £.d.97-98, vol. 1), iar instanta de apel, la randul sau, a
notat ca: ,...instanta de fond a aplicat pedeapsa inculpatului Postolachi Teodor Ion, luind
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in considerare caracterul si gradul prejudiciatul al infractiunii sdvdrsite, motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, ...".
(f.d.177, vol. II).

Totodata, considerand ca, ,..pedeapsa penald are drept scop reeducarea
condamnatului, aceasta din urmd nicidecum nu trebuie sd creeze careva suferinte fizice si
psihice, persoanelor atrase la rdspundere penald, fapt care denotd cd sanctiunea datd va
avea un efect pozitiv asupra constientizdrii de cdtre inculpat a pericolului social al
actiunilor comise.” (£.d.178, vol. II), ceea ce in speta datd, nu este aplicabil, tinand cont
de circumstantele de fapt stabilite, de actiunile intreprinse de catre inculpat la
savarsirea infractiunii imputate, de gradul prejudiciabil al infractiunilor si pericolul
social al persoanei vinovate. Or, din materialele cauzei, rezulta ca inculpatul a comis
infractiunea In prezenta colaboratului de politie Chislari Vitalie.

Astfel, instantele de fond au ignorat totalmente suferintele fizice si psihice cauzate
partii vatamate in urma actiunilor ilegale ale inculpatului Postolachi T., prin ce si se
exprima caracterul si gradul prejudiciatul al infractiunii sdvdrsite, caracterul si mdrimea
daunei prejudiciabile. Mai mult ca atat, despre interventiile chirurgicale si suferintele
sale, partea vatamata a declarat In sedinta de judecata a instantei de apel, iar inculpatul
a recunoscut ca Intr-adevar i-a fracturat ambele maini partii vatamate (f.d.166, vol. II).

8.2. La fel, instanta de recurs concluzioneaza, ca nu pot fi admise nici solutiile
instantelor de fond referitor la actiunea civila inaintata de partea vatamata, or, acestea
au ignorat prevederile art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala, care expres indica c3,
o data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot
sau in parte, ori o respinge.

In aceasti ordine de idei, Colegiul largit mentioneaza, ca in conformitate cu
prevederile art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal
poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura
cu savarsirea acesteia.

Potrivit art. 219 alin.(4) Cod de procedura penald, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in consideratie
suferingele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in
viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul
rudelor apropiate etc.

Potrivit dispozitiei art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala actiunea civila in
procesul penal se Tnainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului
ei In orice moment de la pornirea procesului penal panad la terminarea cercetarii
judecatoresti.

Aliniatul 2 al aceleiasi norme procesual-penale prevede ca actiunea civila se
inainteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoanda necunoscuta care
urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabila de
actiunile invinuitului, inculpatului.

Din materialele cauzei, Colegiul largit constata ca, in baza ordonantei organului de
urmadrire penald din 11 noiembrie 2014 partea vatamata Postolachi Nina a fost
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recunoscuta in calitate de parte civila, tindnd cont, ca prin infractiune a suferit un
prejudiciu material sau moral in suma de 10.000 lei (f.d.24, vol. I), fiind anexate si
bonuri de la Spitalul municipal si de la SRL ,,Remedprip-Farm”, or. Drochia (f.d.25-28,
vol. I). Ulterior, fiind depusa cerere, in care s-a indicat ca a cheltuit pentru lecuire in
spitalul mun. Bal§i suma de 7530,94 lei, apreciind si paguba morala la 300.000 lei
(f.d.85, vol. I).

Pe parcursul examinarii cauzei In prima instanta, partea civila a inaintat cerere de
chemare in judecata privind recuperarea prejudiciului material si moral, solicitand
incasarea de la Postolachi T. a prejudiciului material in suma de 6329,42 euro si
11328,09 lei si moral In suma de 500 000 lei, fiind anexate documente in acest sens,
precum: bonuri de plata privind procurarea medicamentelor; chitanfe de la Spitalul
Universitar din Bologna, cu traducerea acestora; cheltuieli pentru deplasare si
transport (f.d.171-216, vol. I).

Insd, prima instantd in hotirirea sa nici nu a mentionat despre prejudiciul
material cauzat partii vatamate, reiesind din documentele prezentate si anexate la
materialele cauzei penald, lasandu-le fara apreciere, astfel ca, in decizia instantei de
apel lipseste motivarea solutiei in ce priveste actiunea civila in partea solicitarilor de
incasare a prejudiciului material, fiind indicata doar fraza: ,Cu referire la actiunea civilda
privind incasarea prejudiciului material, instanta de judecatd concluzioneazd «cq,
urmeazd a fi admis in principiu, urmdnd ca asupra cuantumului despdgubirilor de ordin
material sd decidd instanta in ordine civila.” (f.d.134, vol. II).

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit atesta si faptul ca, probele administrate in
cadrul cercetdrii judecatoresti nici nu au fost indicate In sentin{d, ceea ce este
inadmisibil, or, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

La fel, instanta de recurs subliniaza ca, in conformitate cu 387 alin. (3) Cod de
procedura penald, In cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate
sa admita, In principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

In speta dat, n-a fost specificat faptul ci aceasta a fi prezentat un caz exceptional,
care ar face imposibila solutionarea actiunii civile, in conditiile cand partea vatamata a
anexat la cererea sa de chemare in judecata toate probele care ea a considerat a fi
necesare pentru solutionarea acesteia, or, instanta de apel a sustinut concluzia primei
instante doar printr-o fraza generala: ,Cu referire la prejudiciul material solicitat de
cdtre avocatul Alexandru Covdii in interesele pdrtii-vatdmate Nina Postolachi, instanta de
apel considerd ca solutia instantei de fond este corectd, or, intru solutionarea chestiunii
respective si concretizarea sumei solicitate prin acte confirmative acesta urmeazd a fi
solutionatd in ordinea civild.” (f.d.179, vol. II).

8.3. De asemenea, Colegiul largit mentioneaza si faptul ca, nu este acceptabila
nici motivarea instantei de apel in ce priveste prejudiciul moral, indicand ca: ,Colegiul
penal considerd cd, solutia instantei de fond, prin care a incasat de la Postolachi Teodor
XXXXX in beneficiul lui Postolachi Nina prejudiciul moral in sumd de 120000 (una suld
doudzeci mii) lei, este eronatd si neintemeiatd...
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Colegiul, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate
persoanelor vatdmate, de gradul de vinovdtie al faptuitorului prejudiciului si de mdsura
in care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatdmate, tindnd cont de aceste
imprejurdri, urmdrind scopul ca evaluarea sd nu fie una subiectivd ori pentru a nu se
ajunge la o imbogadtire tard just temei, considerd cd suma de 30000 (treizeci de mii) lei o
despdgubire echitabild pentru daune morale cauzate padrtii viatdmate Nina Postolachi.”

In acest sens, instanta de recurs considerd necesar de a reitera prevederile
art. 1423 alin. (1) Cod civil, potrivit caruia, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovdtie
al autorului prejudiciului, daca vinovdtia este o conditie a rdspunderii, si de
mdsura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Or, in spetd, instantele ierarhic inferioare nici nu au indicat caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vdatdmate, or, acestea nici nu au cercetat
documentele medicale, potrivit carora partea vatamata a fost imobilizata un timp
indelungat, durerile suportate la ambele maini, care i-au fost fracturate, aplicandu-i-se
in urma a doua interventii chirurgicale placi si suruburi, si cu recomandarea medicilor
si evidenta imposibilitate de a lucra (f.d.124; 162, vol. I), fara a avea o sursa de
existentda, In plus, tinand cont de caracterul vatamarilor corporale cauzate partii
vatamate, Colegiul largit atrage atentia si la faptul, ca partea vatamata nu a avut
posibilitatea sa se deserveasca personal pe sine, avind ambele maini fracturate, insa
aceste aspecte ale cauzei au fost ignorate de catre instante.

Colegiul largit mentioneaza ca, pentru ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori
pentru a nu se ajunge la o Imbogatire fara just temei, in cazul infractiunilor contra
persoanei este necesar sa fie luate In considerare suferintele fizice si morale

susceptibile de a fi despagubite in mod rezonabil, care au fost cauzate prin fapta

savarsita de inculpat, precum si sa se tind cont si de toate consecintele acestora, asa

cum rezultd din actele medicale ori si alte probe administrate in cauza, iar marimea

compensatiei pentru prejudiciul moral urmeaza a fi echitabild si proportionala

suferintelor cauzate partii vatamate.

In asa mod, Colegiul lirgit atestd, ca concluziile instantelor ierarhic inferioare, ce
tin de solutionarea actiunii civile in speta sunt neintemeiate, or, modul in care a
solutionat instanta de apel actiunea civila, afecteaza grav dreptul partii vatamate la un
proces echitabil, prevazut de art.6 CEDO.

Din considerentele menfionate, Colegiul largit conchide, ca solutia adoptata de
catre instanta de apel in partea stabilirii pedepsei este contrara prevederilor legale,
astfel, instanta de apel, judecand cauza data, a comis erorile de drept prevazute in art.
427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, la care se face referire in recursul
declarat de avocatul Covdii Alexandru in numele partii vatamate Postolachi Nina, erori
ce nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, deci exista temeiuri de casare a
solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, in cauza penala
in privinta lui Postolachi Teodor, in latura penalda in partea stabilirii pedepsei si in
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latura civila, si a dispune rejudecarea cauzei, In aceasta parte, de catre aceeasi instanta
de apel, In alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile legale
asupra motivelor indicate in apel de partea apararii, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, precum si de practica judiciara constanta, de jurisprudenta CtEDO, sa
pronunte o hotarare legala si Intemeiata.

9. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Covdii Alexandru in numele partii
vatamate Postolachi Nina, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 06 decembrie 2017, in cauza penala In privinta lui Postolachi Teodor XXXXX,
in latura penala in partea stabilirii pedepsei si in latura civila, si se dispune rejudecarea
cauzei, in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 28 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena
Judecator Boico Victor
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