Dosarul nr. 1ra-788/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
judecatori - Cobzac Elena, Stratulat Galina, Chisca-Doneva Tamara, Visternicean
Dumitru,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Taut Dorina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21
decembrie 2017, in cauza penala privind-0 pe

Munteanu Alexandra XxxxX, nascuta la XXXXX,
originard din XXXXX, reg. Xxxxx, XxXxxx, domiciliata in
mun. XXXXX, str. XXXXX, XXX, ap. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 08.10.2013 - 06.11.2014 (prima instanta);
2.22.12.2014 - 19.02.2015 (instanta de apel);
3.17.07.2015 - 03.11.2015 (instanta de recurs ordinar);
4,10.12.2015 - 11.10.2016 (instanta de apel);
5.07.02.2017 - 16.05.2017 (instanta de recurs ordinar);
6.07.07.2017 - 21.12.2017 (instanta de apel);
7.15.03.2018 - 15.05.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 noiembrie
2014, Munteanu Alexandra Xxxxx a fost recunoscuta vinovata si condamnata in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis pentru femei si cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani.



Actiunea civila depusa de Buza A. a fost admisa in principiu urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat, cd Munteanu A. in
perioada lunilor septembrie-decembrie 2010, in urma intelegerii prealabile cu
persoane nestabilite de organul de urmarire penala in privinta carora a fost disjunsa
cauza penald intr-o procedura separatd, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in mun. Chisindu, prin ingelaciune si abuz de
incredere, sub pretextul ca banii transmisi vor constitui o investitie intr-0 afacere
profitabila in Canada, a dobandit ilicit de la Buza A. bani in suma de xxxxx dolari
SUA, transmisi in rate, ceea ce constituie conform cursului oficial BNM, suma de
XXXX lei, dintre care in perioada 01 octombrie 2010-17 martie 2013, a efectuat in
SUA 7 transferuri bancare prin intermediul BC ,,XXxXX” SA in suma totald de XXxx
dolari SUA, catre niste persoane necunoscute organului de urmarire penald, adica
complicilor sai. Ulterior, urmarind scopul realizarii planului sau criminal, Munteanu
A., incercand sa prezinte caracterul legal al actiunilor sale si sd-si camufleze
intentiile cupidante, a transmis partii vatamate Buza A., suma de XxX dolari USD si
o0 piatra care sustinea a fi semipretioasa, comunicandu-i ca aceasta suma reprezinta
comisionul din investitia baneasca de xxxx dolari USD, iar piatra este cadoul firmei
in care a investit, cerandu-i totodatd implicarea mai multor persoane cu investiii
similare, pentru recuperarea sumei sale investite si obtinerea unor noi profituri.
Drept urmare a actiunilor sale infractionale partii vatamate Buza A., i-a fost cauzata
o dauna materiala considerabila, in proportii deosebit de mari, in suma de XXxxx lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobdandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de citre:

3.1. Procuror, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea
cauzel §1 pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia inculpatei sd-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de
a exercita activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani
si admiterea integrald a actiunii civile in beneficiul partii vatamate Buza A.

3.2. Avocatul Grecu D. si inculpata Munteanu A., prin care au solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia inculpata
sa fie achitata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie
2015 apelul declarat de avocatul Grecu D. si inculpata Munteanu A. a fost respins,
ca nefondat, iar apelul declarat de procuror a fost admis, cu casarea sentintei in
latura penala, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari, potrivit careia
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Munteanu A. a fost recunoscuta vinovata si condamnatd in baza art. 196 alin. (4)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de proba de 3 ani.

In rest dispozitiile sentintei au fost menginute.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
dupa verificarea actelor cauzei in coroborare cu probatoriu administrat, s-a constatat
ca invinuirea adusa inculpatei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, nu a fost
demonstrata prin careva probe pertinente si concludente de partea acuzarii.

Prin urmare, instanta de apel a notat ca obiectul material al infractiunii
mentionate supra este format din bunurile care au o existenta materiald, sau create
prin munca omului, dispun de o valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri
mobile si strdine pentru faptuitor. Respectiv, documentele care formeaza obiectul
material al infractiunii supuse judecatii sunt documente sub forma de transferuri
bancare, iar acestea in opinia instantei nu pot reprezenta obiectul infractiunii de
escrocherie,

De asemenea, instanta a mentionat ca, sub aspectul laturii obiective, distinctia
principald dintre infractiunea specificata la art. 196 Cod penal si infractiunea de
escrocherie - art. 190 Cod penal constd in modul in care a fost cauzate daunele
materiale victimei: in cazul escrocheriei, masa patrimoniala a victimei este
diminuata in aceeasi proportie in care sporeste masa patrimoniald a faptuitorului, iar
in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, masa patrimoniala a victimei
nu sporeste in proportia pe care o exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa
obligatiile pecuniare fata de victima, circumstante atestate in actiunile inculpatei.

Drept urmare celor expuse, instanta de apel a constatat cad, este necesara
reincadrarea juridica a actiunilor inculpatei din art. 190 alin. (5) Cod penal, in cele
ale art. 196 alin. (4) Cod penal, ce prevede infractiunea de cauzare a daunelor
materiale prin inseldciune sau abuz de incredere.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instantd, intr-un alt complet de judecata, din motiv ca instanta de apel la
examinarea cauzei in ordine de apel nu a apreciat totalitatea probelor administrate si
cercetate de catre instanta de fond, ce demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatei
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

6.2. Avocatul Negru O. in numele partii vatamate Buzu A., care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

6.3. Avocata Lozovscaia T. in numele inculpatei, care a solicitat, casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntare unei noi hotarari potrivit
careia Munteanu A. sd fie achitatd de savarsirea infractiunii prevazute la art. 196
alin. (4) Cod penal.



6.4. Potrivit textului recursului ordinar declarat de catre inculpata, aceasta a
indicat, cd instantele de judecatd la examinarea cauzei nu au apreciat probele in
modul corespunzator, drept urmare au emis hotarari de condamnare ilegale in
privinta sa.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie
2015, au fost admise recursurile declarate, casatd total decizia Curtii de Apel
Chisinau din 19 februarie 2015, si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd de apel in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs avand in vedere esenta
erorilor invocate de recurenti a constatat, cd instanta de apel a interpretat eronat
prevederile legale si cele jurisprudentiale cu privire la delimitarea infractiunii de
escrocherie, de cea de cauzare a daunelor materiale prin inseldaciune si abuz de
incredere, expunandu-se punctat Tn contextul ce urmeazd asupra delimitarii
nominalizate si erorilor admise la etapa judecarii apelurilor.

Instanta de recurs a considerat, cd solutia instantei de apel, in partea
recalificarii faptelor comise de inculpatad din prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal
in cele ale art. 196 alin. (4) Cod penal, adicd de la infractiunea de escrocherie, la
infractiunea de cauzare de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere,
este afectatd de erori de drept prescrise de pct. 6) si 12) din art. 427 Cod de
procedura penala or, gresit s-au apreciat si incadrat juridic faptele constatate in urma
administrarii materialului probatoriu.

Astfel s-a stabilit, ca potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald la
Judecarea apelului, instanta de apel trebuie sa se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar conform art. 417 pct. 8) Cod de procedura penald in continutul
deciziei instanta, de rand cu alte cerinte, trebuie sd descrie temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelurilor, precum si
motivele adoptarii solutiei date. Instanta de apel a ignorat aceste prevederi legale,
adoptand o hotarare ilegala si neintemeiata.

Instanta de recurs a mentionat si faptul, ca desi latura obiectiva a infractiunilor
prevazute de art. 190 si art. 196 Cod penal contine elemente comune ca ingelaciunea
si abuzul de incredere si urmarile acestor actiuni sunt in legdtura cu cauzarea
prejudiciului material proprietarului, totusi acestea deosebindu-se una de alta.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie
2016 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

10. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
analizand argumentele apelurilor declarate in coraport cu circumstantele cauzei
stabilite si normele legale aplicate in spetd, a considerat, ca prima instanta a stabilit
circumstantele de fapt ale infractiunii comise, a facut o apreciere corecta a probelor
prezentate, corect incadrand fapta in prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal,
aplicand inculpatei o pedeapsa echitabila.



Totodata, instanta de apel a conchis, ca vina inculpatei se confirmd prin
materialele cauzei, ce sunt pertinente, concludente, utile si veridice, coroborand
intre ele si indicd la faptul, cd actiunile inculpatei intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Buza
A., a martorilor Zadic N., Cojuhari E., Ceachir D., Josanu N., Birladeanu A.,
Barsucova L. si prin materialele cauzei, si anume: ordinul de platd nr. 2 din 11
octombrie 2010 (f.d. 169 v. 1); ordinul de plata nr. 4 din 13 octombrie 2010 (f.d.
170 v. 1); ordinul de platd nr. 1 din 12 decembrie 2010 (f.d. 171 v. 1); ordinul de
platd nr. 3 din 16 decembrie 2010 (f.d. 172 v. 1); ordinul de plata nr. 1 din 27
decembrie 2010 (f.d. 173 v. 1); ordinul de plata nr. 2 din 28 decembrie 2010 (f.d.
174 v. 1); ordinul de plata nr. 1 din 17 martie 2011 (f.d. 175 v. 1).

Instanta de apel a mentionat, ca inculpata nu a prezentat dovada faptului, ca
activeaza sau este reprezentatul firmei din Canada, cd are dreptul de a incheia
contracte din numele acesteia si in contul acesteia sau inculpata receptiona banii de
la partea vatamatad ca persoana fizica, explicandu-1 conditiile si esenta afacerii in
mod verbal, ceea ce presupune angajarea responsabilitatii incheierii unui contract de
investitie verbal.

De citre instanta de apel s-a retinut, ca pentru calificarea infractiunii in speta
datd, nu are importantd metodele sub care s-a prezentat inseldciunea, aceasta fiind
realizata pe cale verbala, in scris sau sub forma unor actiuni. Astfel, fiind evident
faptul incheierii unui contract verbal de investitii in care partea vatamata isi pierde
dreptul sdu asupra mijloacelor investite, iar inculpata de la inceputul desfasurarii
activitdtii a Intreprins anumite masuri, pentru crearea impresiei obtinerii unui venit
real, ca mai apoi, in urma obtinerii increderii depline a partii vatdmate sa obtina
profit.

In asemenea conditii, instanta de apel a mentionat, ci inculpata isi asuma
functii si calitati pe care in realitate nu le detinea, demonstrandu-si rea credinta fata
de partea vatamatd, aceasta nefiind in mdsurd sa-si onoreze obligatiile contractuale,
fiindca a recurs la metode frauduloase in detrimentul victimei.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 6, 7,
61, 75-78 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor comise, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca inculpata anterior a mai fost
judecata, se caracterizeazd pozitiv la locul de trai, la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru nu se afla.

Mai mult, instanta de apel analizand materialele cauzei a retinut, cad prima
instantd corect a admis in principiu actiunea civila inaintatd privind recuperarea
prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta de judecatd in ordine civild, deoarece in cazul in care o parte a
prejudiciului cauzat partii vatamate a fost restituit, inclusiv prin transmiterea unei



pietre semipretioase, pretul cdreia nu a fost stabilit, iar pentru a stabili aceste fapte
se necesitd amanarea examindrii cauzei.

11. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre inculpata
si avocatul acesteia Constantinov V., prin care au solicitat casarea acesteia, CU
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului au invocat:

- instanta de apel a dat o apreciere eronata declaratiilor martorilor;

- instanta de apel a lasat fara apreciere argumentele apararii, expunandu-se doar
la argumentele invocate de catre partea acuzarii, astfel incalcand dreptul la aparare a
inculpatei;

- instantele de judecata gresit au calculat suma prejudiciului cauzat de catre
inculpata, ca fiind de xxxxx dolari SUA, deoarece inculpata pana la pornirea urmarii
penale a restituit o parte din suma.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 mai
2017 a fost admis recursul ordinar declarat de catre inculpatd si avocatul sau
Constantinov Victor, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 octombrie 2016 si a fost dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

13. In motivarea deciziei instanta de recurs ordinar a stabilit ci partea apararii a
depus un apel comun motivat, in termen, acesta cuprinzand un sir de motive expuse
detailat privind dezacordul acestora cu sentinta pronuntatd de catre prima instanta
(f.d. 154-166 v. 2).

Totodata, instanta de recurs a constatat, ca avocatul Midrigan P. impreuna cu
inculpata au depus apel comun, suplimentar, unde au fost invocate un sir de
argumente (f.d.183-205 v. 3), iar instanta de apel in acest aspect in decizia sa, mai
concret la pct. 83 (f.d. 67-75 v. 4) a transcris toate motivele invocate de catre
acestia, si printr-o fraza la pct. 84 al aceleiasi decizii a conchis asupra acestora, ca:
,atat in cadrul urmaririi penale cdt si in cadrul instantelor de fond s-a stabilit cu
certitudine lipsa intentiei inculpatei de a-si onora obligatiile promise pentru care
ultima s-a angajat, dobdndirea ilicita a mijloacelor financiare de catre acesta fiind
confirmata prin declaratiile acesteia si lipsa dovezii transferului mijloacelor
financiare receptionate de la partea vatamata, asa cum a fost mentionat mai sus,
....instanta de apel, considera ca, apelurile declarate urmeaza a fi respinse ca fiind
nefondate cu mentinerea sentintei.” Prin urmare, instanta de apel a considerat ca
probele nominalizate dovedesc incontestabil corectitudinea concluziilor primei
instante privind vinovdtia inculpatei In sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 190
alin. (5) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs ordinar a mentionat ca conform art. 414 alin. (5)
Cod de procedurd penald — instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel, in asemenea conditii instanta de apel, urma sd aprecieze si sa
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motiveze cauza respingerii argumentelor invocate de catre partea apararii, iar in
cazul in care argumentele invocate sunt similare urmeaza sa le grupeze si sa dea
raspuns celor care sunt esentiale si merita atentie la rezolvarea fondului apelului,
fapt neglijat de catre aceasta.

In acest context, instanta de recurs ordinar mentionand prevederile art. 100
alin. (4) si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedurd penala, si invocand doctrina
juridicd nationala, a remarcat faptul ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor
de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constad in analiza
probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a
probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt
supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de probd din care au fost
obtinute. Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar a conchis, ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelului
declarat in aceasta parte, din motivul prezentei erorii de drept invocate de recurenti
si prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, eroare care nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta ce a judecat
apelul cu incélcarea prevederilor procesual penale.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie
2017 a fost respins ca nefondat apelul procurorului Sendrea Nicu, a fost admis
apelul comun al inculpatei Munteanu Alexandra si apardtorului acesteia, Grecu
Denis, casata sentinta primei instante si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care Munteanu Alexandra a fost achitatd de la
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv cd in
actiunile inculpatei lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

15. In motivarea deciziei, instanta de apel a considerat ci instanta de fond, la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art.
101 Cod de procedura penala, conform carora, 1) Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
lar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. (2)
Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata, si in
asa mod a ajuns la concluzia gresitd de a o recunoaste vinovatda pe Munteanu
Alexandra de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.



Astfel, instanta de apel a constatat ca prin rechizitoriu, inculpata Munteanu
Alexandra Xxxxx se invinuieste ca in perioada lunilor septembrie-decembrie 2010,
in urma intelegerii prealabile cu persoane nestabilite de organul de urmarire penala
in privinta cdrora este disjungatd urmarirea penald iIntr-o procedurd separata,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in mun.
Chisinau, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca banii transmisi vor
constitui o investitie intr-o afacere profitabilda din Canada, a dobandit ilicit de la
Buza Anastasia XXxXX, in rate bani in suma totala de xxx dolari SUA, ce constituie
conform cursului oficial BNM, suma de xxxx lei, din care in perioada 11.10.2010-
17.03.2013, a efectuat in SUA, 7 transferuri bancare prin intermediul BC XXXXx
SA, in suma totalda de xxxx dolari SUA, persoanelor necunoscute organului de
urmarire penald, complicilor sai nestabiliti de organul de urmarire penala.

Ulterior, urmarind scopul realizarii planului sau criminal, Munteanu Alexandra
XXXXX, incercand sa prezinte caracterul legal al actiunilor sale si sa-si camufleze
intentiile cupidante, a transmis partii vatamate Buza Anastasia XXXXX, suma de XxX
dolari USD, s1 o piatrd care sustine a fi semipretioasa, comunicandu-i totodata, ca
aceasta suma reprezinta comisionul din investitia baneasca de Xxxxxx dolari USD, iar
piatra este cadoul firmei unde a investit, cerandu-i totodatd implicarea mai multor
persoane cu investifii similare, pentru recuperarea sumei sale investite si obtinerea
unor noi profituri. Ca urmare a actiunilor sale infractionale comise de Munteanu
Alexandra Xxxxx, partii vatamate Buza Anastasia, i-a fost cauzata o dauna
materiald considerabild, in proportii deosebit de mari, in suma de Xxxxx lei, ca
finalitate faptele inculpatei au fost incadrate 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a refinut cad prima instan{d a condamnat-0 pe
Munteanu Alexandra XxxxX pentru comiterea acestei infractiuni.

Instanta de apel, tindnd cont de prevederile legale, procesual penale sus-
indicate, a constatat cu certitudine ca Munteanu Alexandra XXxXxX n-a savarsit
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere,
savarsita in proportii deosebit de mari.

Aceste concluzii se confirma prin intreaga sistema de probe analizatd si
apreciatd de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, dupd cum urmeaza: declaratiile inculpatei Munteanu Alexandra,
partii vatdimate Buza Anastasia, martorului Zadic Nadejda, martorului Cojuhari
Ecaterina, martorului Ceachir Diana, martorului Josanu Nina, martorului Birladeanu
Ana, martorului Barsucova Liubovi.

Instanta de apel, analizind acest sistem de probe acumulate in cadrul urmaririi
penale, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitdfii lor, a considerat ca acest sistem de probe nu
poate fi pus independent la baza invinuirii lu1 Munteanu Alexandra, ci din contra se
atesta ca inculpata a transmis banii companiei canadiene si nu i-a Tnsusit.



Prin urmare, instanta de apel, analizdnd cumulul probelor mentionate,
circumstantele cauzei, a conchis ca in spetd nu a fost demonstrata vina inculpatei
Munteanu Alexandra in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin.(5) Cod
penal, dupa indicii calificativi, escrocheria adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de
mari.

16. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea integrala a deciziei atacate cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

-art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza expres ca,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, toate fiind valabile in prezenta
cauza penala, deoarece solutia instantei de apel, de achitare a inculpatei A.
Munteanu, este una vadit neintemeiata si ilegala;

- decizia instantei de apel prin care inculpata A. Munteanu a fost achitata, este
neintemeiata si pasibila casarii, deoarece, in cazul in care instanta de apel nu este de
acord cu mijlocul probatoriu, adus de catre acuzare in sprijinul Invinuirii formulate
inculpatei si a ajuns la concluzia adoptarii unei solutii de achitare, urma sa dezvaluie
aceasta concluzie, expunindu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe, fapt ce
pe caz recurentul considera ca n-a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere eronata si
formald de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- achitindu-o pe A. Munteanu, instanta de apel, nu a luat in consideratie toate
probele acuzdrii §i nu le-a apreciat la justa lor valoare, fiind respinsa puterea de
acuzare fard o motivare plauzibild sau bazatd pe probe ce ar combate Invinuirea
incriminata inculpatei, astfel incalcind prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, conform céruia fiecare probd urmeaza a fi apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor;

-reiesind din argumentele invocate in decizie, colegiul penal a retinut ca la
baza sentintei adoptate instanta a pus probe care nu dovedesc vinovatia inculpatei A.
Munteanu, ci dimpotrivd confirma lipsa 1n actiunile acesteia a elementelor
constitutive a componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal;

- astfel, analizdnd in ansamblu totalitatea de probe cercetate si verificate in
modul stabilit, Colegiul penal a considerat ca vina inculpatei A. Munteanu nu a fost
dovedita, ori din cele relatate de partea vatamata si martori nu se atestd faptul ca
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inculpata A. Munteanu a avut scopul de a dobindi ilicit bunurile partii vatamate, or
in speta lipsesc probe ce ar stabili cu certitudine existenta intentiei inculpatei,

- instanta de apel achitind-o pe Munteanu Alexandra de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal nu a binevoit de a da o apreciere obiectiva
circumstantelor de fapt ale cauzei, imprejurari cu certitudine confirmate prin
declaratiile partii vataimate, Buza Anastasia, martorilor : Zadic Nadejda, Cojuhari
Ecaterina, Ceachir Diana, Josanu Nina, Birladeanu Ana, Barsucova Liubovi;

- Vinovatia inculpatei Munteanu Alexandra de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(5) Cod penal, se mai demonstreaza si prin plingerea partii vatamate
din 02.10.2012, prin care solicitd tragerea la raspundere penald a Alexandrei
Munteanu, care prin insalaciune si abuz de incredere i-a insusit suma de 176 280 lei.
(f.d.11, vol. I);

- acuzarea considera, ca in baza probelor existente la materialele cauzei penale,
vinovatia inculpatei A. Munteanu a fost dovedita pe deplin si ca urmare instanta de
fond corect a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 190 alin.(5) Cod penal -
escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari;

- recurentul mentioneaza ca instanta de apel incorect a achitat-0 pe inculpata A.
Munteanu de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, ori
partea vatamata indica direct, ca ,, Munteanu Alexandra XXXXX i-a relatat ca este
reprezentantul unei firme prestigioase din Canada, ca oficiul firmei in care este
angajata se afla pe str. Bulgara din mun. Chisinau”, si ,,..la sfirsitul lunii
octombrie 2010 i-a transmis Alexandrei Xxx dolari SUA, in luna noiembrie, la
insistenta Alexandrei Munteanu, i-a mai transmis xxx dolari SUA pentru Nadejda
Zadic”; ,,... la 09.12.2010, a facut cea mai mare prostie din viata sa, i-a transmis
Alexandrei Munteanu suma de xxxxx dolari SUA. Deoarece nu cunostea conditiile
efectuarii transferurilor in Canada, i-a incredintat Alexandrei Munteanu banii,
raminind in asteptarea apelului telefonic de la Alexandra Munteanu, pentru a o
invita cu pasaportul la Chiginau in vederea efectuarii in comun a transferurilor”.
(f.d. 89-90; 110, vol. 2);

-recurentul mentioneaza ca instanta de apel a emis hotdrirea pe caz cu
incdlcarea prevederilor art. 394 alin.(I) pct.2) Cod de procedurd penald, fara
cercetarea intemeiata, obiectiva si multiaspectuala a tuturor probelor sub aspectul
circumstantelor cazului si probele prezentate de partea acuzarii de stat si fara a
indica motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii;

- nu in ultimul rind, cumulul de probe in ansamblu administrate de catre partea
acuzarii si cercetate in instantele judecatoresti de fond si apel au fost acumulate
legal si sunt admisibile;

-in asa mod, instanta de apel achitind-0 pe inculpata Alexandra Munteanu de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal nu a examinat sub
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toate aspectele probele administrate in cadrul urmarii penale si cercetate in instanta
de fond si apel in cauza penald si neintemeiat a emis o decizie de achitare a
inculpatei Alexandra Munteanu, partea descriptiva a careia nu corespunde cu cea
rezolutiva, si deci asemenea erori genereaza casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in raport cu motivele invocate in
acest recurs.

16.1. Pe marginea recursului declarat, inculpata Munteanu Alexandra cu
avocatul acesteia, Midrigan Pavel au depus referinta, prin care au solicitat
respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, deoarece
reaprecierea probelor nu se regaseste ca temei pentru recurs ordinar in prevederile
art. 427 Cod de procedura penala.

17, Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sd dispund
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatad de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea s1 temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sant obligatorii,

nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpatd si in ce
imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ca hotaririle pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
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superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea insuficientda sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de cétre procurorul Taut Dorina
se constata ca recurentul invoca temeiurile pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, evidentiind faptul ca prin decizia instantei
de apel nu s-a dat raspuns la motivele specificate de catre apelanti in apelurile lor si
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand criticile expuse 1n recursul declarat de procurorul Taut Dorina, in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit constata, ca acestea sant Intemeiate, O,
s-a stabilit, ca adoptind solutia enuntata, instanta de apel, contrar prevederilor
art.101, 414 Cod procedura penala, fara verificarea probelor, cercetate in instanta de
fond, selectiv, a dat o alta apreciere unor probe, care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, ignorind sd se expund asupra altora, deci nu a examinat cauza
obiectiv, sub toate aspectele, neluind in seama indicatiile instantei de recurs ordinar
dupa judecarea recursului.

17.1. Astfel, Colegiul penal largit retine ca, in partea descriptivda a deciziei
(pct.86-96), instanta de apel face trimitere la probele din dosar, si anume:
declaratiile partii vatamate Buza A., (f.d.99-100, vol.2), a martorilor Zadic N.
(f.d.102, v.2), Cojuhari E.(f.d.103, v.2), Ceachir D. (f.d.104, v.2), Josanu N.
(f.d.105, v.2), Birladeanu A. (f.d.106, v.2), Barsucova L (f.d.110, vol.2), inclusiv
materialele cauzei, si anume: ordinul de plata nr. 2 din 11 octombrie 2010 (f.d.169,
v.1); ordinul de plata nr. 4 din 13 octombrie 2010 (f.d. 170, v.1); ordinul de plata nr.
1 din 12 decembrie 2010 (f.d. 171, v.1); ordinul de plata nr. 3 din 16 decembrie
2010 (f.d. 172, v. 1); ordinul de plata nr. 1 din 27 decembrie 2010 (f.d. 173, v. 1);
ordinul de plata nr. 2 din 28 decembrie 2010 (f.d. 174 v. 1); ordinul de plata nr. 1
din 17 martie 2011 (f.d.175, v.1), concluzionand ca acestea nu confirma vinovatia
inculpatei, insa nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat, sub toate
aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar Tn ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii acestora.

Se retine, ca instanta de apel, contrar prevederilor normelor enuntate, fara a-si
argumenta detaliat solutia a retinut ca: ,,la baza sentintei adoptate instanta a pus
probe care nu dovedesc vinovatia inculpatei Munteanu Alexandra, ci dimpotriva
confirma lipsa in actiunile acesteia a elementelor constitutive a componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fara a le da apreciere in
conformitate cu prevederile art. 414 si art. 101 Cod de procedura penala.”

Or, din procesele-verbale ale sedintelor instantei de apel (f.d. 184-186; 195-
198; 200-201; 206; 213-215, vol. 1V), rezulta ca instanta de apel nici n-a verificat
careva probe materiale din dosarul penal, insa contrar prevederilor art.414 Cod
procedura penala le-a pus la baza deciziei adoptate (f.d.232, vol. IV).
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17.2. Mai mult ca atit, Colegiul penal largit refine ca, potrivit sentintei, prima
instantd a statuat asupra vinovatiei inculpatei privind savirsirea infractiunii de
escrocherie reiesind din urmatoarele: ,,... ca partea vatamata Buza A. nu a primit
careva confirmare ca banii transmisi lui Munteanu A. cu scopul investirii in
afacere, au ajuns la destinatie, ori ca ultima a devenit membru al acestei firme, in
afara de login-urile aparute pe pagina web a firmei, ceea ce nu probeaza nemijlocit
transferul banesc efectuat de Munteanu A.

Totodata, instanta conchide ca nu a fost probat faptul ca Munteanu A. era
membru al firmei in spetd, insa ultima actiona din numele firmei, venind cu
propunerea ca persoanele sa investeasca intru obtinerea unui profit, respectiv la
rindul lor persoanele date urmau sa atraga noi clienti prin aceleasi metode, fapt
mentionat de partea vatamata, cit si de martori, §i confirmat prin depozitiile
acestea, precum cd. ,,in afara de Buza A., a invitat si alte persoane in proiectul
respectiv, si anume Moga E. si Rejep E.”

In declaratiile sale partea vatamatd Buza A. mentioneazd faptul cd, Munteanu
A. i-a relatat precum ca: ,,este reprezentantul unei firme prestigioase din Canada,
si ca oficiul firmei la care este angajata se afla pe str. Bulgara mun. Chiginau, insa
la care partea vatamata nu a fost niciodata”.

Totodata, instanta de judecata reitereaza ca inculpata Munteanu A. nU a
prezentat dovada faptului precum ca este reprezentantul acestei firme, sau
imputerniciri de a incheia contracte din numele §i pe contul acestei firme, or ultima
a receptionat banii ca persoana fizica de la partea vatamata, explicindu-i conditiile
si esenfa afacerii in mod verbal, ceea ce presupune angajarea responsabilitatii
Incheierii unui contract de investitie verbal.

Mai mult ca atit, profitind de relatiile de prietenie si de incredere reciproca
stabilita intre partea vatamata i inculpata, ultima a insugit o parte din banii
transmisi de catre partea vatamata, ori transferurile banesti in contul firmei din
Canada, al carui reprezentant pretinde ca este inculpata, au fost efectuate chiar si
anterior transmiterii sumei de bani din partea lui Buza A., fapt confirmat de partea
vatamata prin declaratiile sale precum ca: ,, Ordinele de plata din 11.10.2010 si
13.10.2010 in suma de xxxx dolari SUA, prezentate in calitate de proba (f.d. 52 si
f.d. 54 din dosar), nu corespund adevarului, din motiv ca prima suma de Xxx dolari
SUA, i-a transmis-o Alexandrei in a doua jumatate a lunii octombrie, iar cealaltd
suma de xxx dolari SUA ai fiicei sale i-a transmis-0 la inceputul lunii noiembrie.”

Corespunzator latura obiectiva este intregita si instanfa de judecata constatd
prezenta componentei de infractiune in actiunile inculpatei Munteanu A.

Actiunea adiacenta-abuzul de incredere a fost utilizata de catre inculpata
pentru savirsirea faptei sale, actiune exteriorizata prin folosirea relatiilor de
prietenie pentru dobindirea bunurilor altei persoane, Munteanu A. urmarind initial
scopul dobindirii acestui bun.
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In acest sens instanta de judecata atesta ca abuzul de incredere, alaturi de
inseldaciune, reprezinta o modalitate de infaptuire a laturii obiective a infractiunii de
escrocherie.

Corespunzator inculpata Munteanu A., intru continuarea intentiei sale
infractionale §i cu scopul obtinerii de profituri, a informat partea vatamata Buza A.,
referitor la obtinerea devidentelor in suma de xxxx dolari SUA din prima investifie,
precum §i o piatra semipretioasd, care reprezenta un cadou din partea firmei
canadiene.

Instanta conchide ca prin savirsirea actiunilor indicate inculpata a trezit
interesul partii vatamate de a investi o suma mai mare in afacerea dubioasd,
actiune savirgita de catre Buza A. in continuare, prin transmiterea sumei de XXXX
dolari SUA.

Conform declaratiilor partii vatamate Buza A., dupa transmiterea sumei de
XXXX dolari SUA, inculpata si-a schimbat comportamentul sau, fapt ce indica asupra
atingerii scopului propus de acesta - dobindirea banilor, ori dovada transferarii
sumei integrale investite de partea vatamata Buza A., de catre Munteanu A. nu a
fost stabilita in sedinta de judecata prin careva probe pertinente, concludente,
utile.”

Instanta de apel, adoptind o solutie de achitare a inculpatei Munteanu A. nu a
indicat din care considerente, urmeaza a fi respinse argumentele primei instante
puse la baza condamnarii lui Munteanu A. in baza art.190 alin. (5) Cod penal, n-a
dat apreciere fiecarei probe in parte, si tuturor probelor in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, dupa cum stipuleaza art.101 Cod de procedura penala.

Nu si-a argumentat instanta de apel nici concluzia respingerii declaratiilor
partii vatamate, care indica direct, ca ,, Munreanu Alexandra Xxxxx i-a relatat ca
este reprezentantul unei firme prestigioase din Canada, ca oficiul firmei in care este
angajata se afla pe str. Bulgara din mun. Chisinau”, si ,,...la sfirsitul lunii
octombrie 2010 i-a transmis Alexandrei xxx dolari SUA, in luna noiembrie, la
insistenta Alexandrei Munteanu, i-a mai transmis xxx dolari SUA pentru Nadejda
Zadic”; ,,... la 09.12.2010, a facut cea mai mare prostie din viata sa, i-a transmis
Alexandrei Munteanu suma de xxxx dolari SUA. Deoarece nu cunostea conditiile
efectuarii transferurilor in Canada, i-a incredintat Alexandrei Munteanu banii,
raminind in asteptarea apelului telefonic de la Alexandra Munteanu, pentru a o
invita cu pagaportul la Chiginau in vederea efectuarii in comun a transferurilor”
(f.d. 89-90; 110, vol. 2).

17.3. La fel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel a ignorat
indicatiile stipulate de instanta ierarhic superioara catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal largit atesta cd, prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de
catre inculpata si avocatul sau Constantinov Victor, In prezenta speta, fiind casata
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total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecatd. La adoptarea solutiei sale Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justifie a indicat explicit ca: ,,La rejudecarea cauzei
instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura
penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la
modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apel in prezenta cauza penald, inclusiv asupra

celor invocate in apelul suplimentar declarat de catre avocatul Midriean P. si

inculpata, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta in stricta conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenita in
ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date; argumentandu-si clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate si de practica unitara in acest domeniu, de
practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotardre legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.”.

Analizand textul deciziei instantei de apel din 21 decembrie 2017, Colegiul
penal largit atestd faptul ignorarii prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, care stipuleaza, ca ,,pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sant obligatorii Tn masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului”.

Reiesind din faptul neschimbarii situatiei faptice la momentul rejudecarii
cauzel, instanta de apel a neglijat indicatiile specificate de catre instanta de recurs,
nu a motivat convingator motivele invocate in apelul procurorului si apelul
suplimentar declarat de catre avocatul Midrigan P. si inculpatd, repetand practic
erorile efectuate de catre instanta de apel la judecarea cauzei anterior in ordine de
apel, schimbind solutia cu o motivare ce contravine probelor. Totodata, se refine ca
apelul suplimentar declarat de catre avocatul Midrigan P. si inculpata nici nu a fost
examinat.

17.4. Totodata, Colegiul penal constatd, ca instanta de apel, ignorind
prevederile art. 93, 94, 101, 414 Cod de procedura penala, in pct.121 din decizie,
face referire s1 acceptd ca probe, punind la baza solutiei de achitare, raspunsurile
firmei canadiene, (f.d.232), motivind, ca “acestea confirma, acel fapt, ca firma nu
refuzd sa intoarca partii vatamate Buza A. sumele investite, la indeplinirea de catre
aceasta a unor conditii, pe care si le-a asumat, acceptind de a deveni membru al
acestui proiect, constatind, ca angajamentul asumat a fost executat partial, firma a
transmis catre Buga A. o piatra semipretioasa si 3000 dolari SUA”.

Verificind materialele cauzei, Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel
bazindu-se pe raspunsurile firmei canadiene la f.d.232, nu a indicat numarul
volumului acestuia, iar conform procesului verbal al sedintei de judecata aceste
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inscrisuri nu au fost cercetate in cadrul sedintei de apel.

Mai mult ca atit, la f.d.232 din toate volumele cauzei penale nu se contin
careva raspunsuri ale firmei canadiene, dupa cum se indica in decizie.

Totodata, se retine, cd la £.d.250, vol. IV, sunt anexate niste inscrisuri din
calculator, care sunt doar autentificate de traducator, sursa provenientei carora nu a
fost verificata de catre instanta de apel.

In acelas rind, Colegiul penal lirgit mentioneazd ci nu au fost combitute
argumentele instantei de fond, precum ca partea vatimata Buza Anastasia, nu a
primit careva confirmare ca banii transmisi lui A. Munteanu cu scopul investirii in
afaceri, au ajuns la destinatie, ori ca ultima a devenit membru a acestei firme, 1n
afara de login-urile aparute pe pagina web a firmei, ceea ce nu probeaza nemijlocit
transferul banesc efectuat de A. Munteanu.

La fel, nu s-a dat raspuns asupra argumentului, daca Munteanu Alexandra era
membru al firmei in speta sau nu, daca avea dreptul aceasta sa actioneze din numele
firmei sau nu, venind cu propunerea ca partea vatimatd sa investeascd intru
obtinerea unui profit, respectiv la rindul ei, partea vatamata Buza A. urma sa atraga
noi clienti prin aceleasi metode, fapt mentionat de catre Buza A., cit si de martori.

La fel, au ramas fara a fi apreciate declaratiile inculpatei Munteanu A. precum
ca aceasta declara ca are bani investi{i in compania canadiana pe care nu ii poate
restitui, conditiile de retituire fiind ca sa aduca doua persoane in companie (f. d. 17,
vol. I1).

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considerd cd, argumentele
recurentului sunt intemeiate, decizia instantei de apel in cauza data urmeaza a fi
casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, deoarece erorile comise de cdtre aceastd instantd, nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, neavand atributii de a
judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul cu incélcarea
prevederilor procesual penale.

17.5. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu
de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual - penale asupra motivelor esentiale
invocate in apelurile apelantilor, nominalizate si in prezenta decizie; sd cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate; sa verifice si sd aprecieze profund probele
administrate si examinate Tn instantd in strictd conformitate cu cerintele legii; sa le
dea apreciere cuvenitad cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate; sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor
infractiunil imputate; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si
tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu,
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precum si de practica relevantd a CEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

18. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2017, in cauza penald privind-0 pe
Munteanu Alexandra XxxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 28 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena
Stratulat Galina
Chisca-Doneva Tamara

Visternicean Dumitru
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