Dosarul nr. 1ra-521/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Birca Ludmila in numele partii vatamate si partea vatamata Boghiu Ion, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 octombrie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017,
in cauza penala in privinta lui

Plamadeala Constantin xxxxX, nascut la
XXXxX, originar si domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 31.03.2017 - 16.10.2017;
Instanta de apel: 30.10.2017 - 22.11.2017;
Instanta de recurs: 02.02.2018 - 22.05.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 16 octombrie 2017,
in temeiul prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Plamadeala Constantin a fost recunoscut
vinovat si condamnat In baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 400 unitati conventionale, echivalentul a 20000
(douazeci mii) lei cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 1 (unu) an.

Actiunea civila inaintata de partea civila Boghiu Ion a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

A fost respinsa cerinta procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Plamadeala Constantin, la 20 februarie 2017, in perioada de timp cuprinsa intre
orele 20:30 pana la 21:00, treaz si detinand permis de conducere, conducand
automobilul model ,VAZ 2104", xxxxx, pe str. T. Vladimirescu, din directia bd.
Renasterii Nationale spre str. Nicolae Dimo din mun. Chisindu, nu a manifestat



dexteritate In conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, nu a
tinut cont de situatia rutiera, precum si cea care determina viteza de circulatie,
ignorand astfel prevederile pct. 45 alin. (1) lit. a), b), d) si alin. (2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere si in timpul efectudrii manevrei spre dreapta
nu a cedat trecerea pietonilor, care erau antrenati in traversarea drumului pe
trecerea de pietoni, la semnalul verde al semaforului pentru pietoni, de la stanga
spre dreapta, relativ deplasarii mijlocului de transport condus de catre acesta,
incalcand astfel si prevederile normei prevazute la pct. pct. 40 alin. 2) lit. b) din
acelasi Regulament, urmare a caror fapte l-a tamponat frontal pe Boghiu Ion,
XXXXX.

In rezultatul accidentului rutier, pietonului Boghiu Ion, conform Raportului
de expertiza medico-legala nr. 633 /D din 15 martie 2017, i-a fost cauzata vatamare
corporala medie.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
Jincdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a
mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare medie a integritdtii corporale sau
a sdndtdtii unei persoane”.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Plamadeala Constantin, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 an si Incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a sumei de 191 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii vatamate
Boghiu lon.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a indicat ci instanta de judecati la
stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de prevederile art. 64 alin. (3) Cod
penal, unde se indica ca marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele la 500 la 3000 unitati conventionale.

De asemenea, in opinia apelantului instanta de judecata urma sa incaseze
cheltuielile de judecata din contul condamnatului, avand in vedere ca efectuarea
cheltuielilor judiciare intr-o cauza penalda este provocata de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o.

3.1. Avocatul Birca Ludmila in numele partii vatamate Boghiu Ion si
partea vatamata Boghiu Ion au declarat apel, solicitind casarea sentintei in
latura penala si in latura civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care lui Plamadeala Constantin sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra, sub
forma de inchisoare pe termen de 1 an 4 luni, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de
2 ani, iar In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, sa fie dispusa



suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru perioada de probatiune de
1 an.

Totodata, apelantii au solicitat admiterea actiunii civile, cu Incasarea din
contul inculpatului in beneficiul partii vatamate, a prejudiciului material cauzat
prin infractiune in suma de 38279,84 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica in
suma de 6000 lei si a prejudiciului moral in suma de 50000 lei.

In sustinerea apelului declarat, apelantii au indicat cd prima instanti a
apreciat corect probele administrate de catre organul de urmarire penald, Insa nu
a luat in consideratie gravitatea infractiunii incriminate si nu a stabilit pedeapsa
ce ar duce la corectarea si reeducarea inculpatului. Inculpatul nu a intreprins
careva actiuni in vederea restituirii prejudiciului cauzat prin infractiune partii
vatamate, nici pana la pronuntarea sentintei, nici dupa pronuntarea acesteia.

Astfel, indica ca instanta de judecata nu era in drept sa refuze incasarea
prejudiciului material si moral, avand in vedere ca la materialele cauzei sunt
anexate toate probele necesare pentru solutionarea actiunii civile in fond.

In urma accidentului rutier, partii vatamate i-au fost cauzate leziuni
corporale medii, respectiv s-a aflat la tratament stationar si ambulatoriu pentru
care a suportat cheltuieli in suma de 41279,84 lei, care constau din 9204,35 lei -
cheltuieli pentru tratamentul medicamentos si dispozitivul ajutator de mers;
2693,49 lei - cheltuieli pentru achitarea serviciilor de transport taxi in scopul
deplasarii, 7256 lei - cheltuieli pentru procurarea biletelor de avion fiicei,
Boghiu Natalia, pentru ca ultima sa zboare din Roma, Italia in Chisindau pentru
ingrijirea tatalui accidentat, 19126 lei - cheltuieli suportate de Boghiu Ion pentru
alimentatia indicata si produsele de uz casnic necesare pe parcursul tratamentului,
6000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru acordarea serviciilor avocatului
in instanta de fond si in apel, precum si prejudiciul moral cauzat In marime de
50000 lei.

3.2. Avocatul Popa Marin in numele inculpatului, la fel a contestat
sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia In partea ce tine de pedeapsa
complementard, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale,
echivalentul a 20000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport. A explica in continutul deciziei prevederile art. 64 alin. (31) Cod penal.

In sustinerea apelului declarat, avocatul a indicat ci prima instant3 eronat a
interpretat prevederile art. 264 alin. (1) Cod penal, avand in vedere ca pedeapsa
complementara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport nu se
aplica la stabilirea pedepsei principale iIn forma de amenda, or, pedeapsa
complementara se aplica doar in cazul pedepsei cu Inchisoare.

Subsidiar a mentionat, ca prima instanta stabilind ca inculpatul a savarsit o
infractiune care potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
mai putin grave, a evitat sa explice inculpatului ca conform art. 64 alin. (31) Cod
penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel



mult 72 ore, din momentul in care hotararea devine executorie, iar in cazul dat, se
va considera ca sanctiunea amenzii a fost executata integral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie
2017 au fost admise apelurile, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei
si laturii civile, fiind pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Plamadeala Constantin, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale,
echivalentul a 25000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de partea vatamata Boghiu lon
cu privire la incasarea prejudiciului moral, fiind dispusa incasarea din contul
inculpatului a sumei de 15000 (cincisprezece mii) lei, precum si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 6000 (sase mii) lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat ca prima instanta a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma prevederilor art. art. 95, 101 Cod de procedura
penala prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si
veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecata
si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptei retinute in
sarcina inculpatului, Plamadeala Constantin, Incadrarea juridica corecta si anume
in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la prevederile art. art. 6, 61, 75 Cod penal, instanta de apel a
mentionat, ca prima instanta incorect a stabilit pedeapsa principala sub forma de
amenda in marime de 400 unitati conventionale, or, in conformitate cu prevederile
art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste
in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, ludndu-se ca baza marimea
unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii.

Instanta de apel a constatat c3, actiunile inculpatului Plamadeala Constantin
au fost Incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, care prevede pedeapsa in
forma de amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani cu (sau farad) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de pana la 2 ani, care In temeiul art. 16 alin. (3) Cod penal, se califica
ca fiind o infractiune mai putin grava.

Conform art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal, in calitate de circumstante
atenuante a fost identificat faptul ca inculpatul a savarsit pentru prima data o
infractiune mai putin grava, precum si faptul ca acesta se caieste sincer de cele
comise. Totodatd, in privinta inculpatului nu au fost identificate circumstante
agravante.

Instanta de apel a considerat nejustificata opinia primei instante care a
retinut in sentinta ca circumstanta ce atenueaza raspundere penala a inculpatului,
faptul ca acesta a recunoscut vina incriminata, or, recunoasterea vinovatiei atrage



incidenta procedurii simplificate in temeiul art. 364! Cod de procedura penala si
nu poate fi valorificata concomitent ca o circumstanta atenuanta.

De asemenea, instanta de apel retindnd ca prima instanta a dispus
examinarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, a ajuns la concluzia de a aplica in privinta inculpatului
Plamadeala Constantin noi limite de pedeapsa in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
in raport cu prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal - amenda in marime de 500
unitati conventionale, luandu-se in consideratie gravitatea infractiunii savarsite si
de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale, precum si personalitatea
inculpatului.

La fel, tinand cont de faptul ca inculpatul este la prima abatere a legii si se
caieste sincer de cele comise, instanta de apel a conchis ca acesta poate fi
recunoscut ca o persoana care prezinta un pericol social redus, or, aplicarea unei
pedepse mai aspre in privinta inculpatului asa cum pledeaza partea vatamata si
avocatul acestuia, la o varsta atat de tanara in conditiile cand are loc formarea
personalitatii, reprezinta o circumstantd care cu sigurantda va deforma
personalitatea acestuia.

4.2. Instanta de apel a considerat intemeiata cerinta apararii cu privire la
excluderea pedepsei complementare in privinta inculpatului sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, mentionand ca norma de
drept prevede expres ca pedeapsa complementara in forma de privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport, este posibil de a fi aplicata doar in cazul
stabilirii inculpatului a pedepsei principale in forma de inchisoare.

4.3. Cu referire la cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare compuse din suma de 191 de lei, pentru efectuarea raportului de
expertiza medico-legala nr. 633/D din 15 martie 2017, privind constatarea
gradului leziunilor corporale suportate de catre partea vatamata, Boghiu lon, ca
urmare a tamponarii cu automobilul condus de catre inculpat, instanta de apel
le-a considerat neintemeiate, deoarece procurorul nu a finaintat conform
prevederilor art. 221 alin. (4) Cod de procedura penala, o actiune civila in cadrul
procesului penal, formuland cerintele corespunzatoare, limitindu-se la invocarea
circumstantelor privind cheltuielile pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara.

Instanta de apel a punctat, ca cheltuielile pentru efectuarea expertizei
medico-legale privind constatarea leziunilor corporale suportate de catre partea
vatamata, urmare a tamponarii cu automobilul condus de catre inculpat, nu pot fi
dispuse spre incasare din contul lui Plamadeala Constantin, deoarece norma de
drept prevede clar si explicit ca acestea se compenseaza din contul mijloacelor
bugetului de stat, astfel fiind inadmisibila incasarea cheltuielilor vizate din contul
inculpatului.

4.4. Referitor la incasarea prejudiciului material si moral cauzat partii
vatamate prin infractiune de catre inculpat, instanta de apel a ajuns la concluzia
admiterii in parte a apelului declarat de catre avocatul partii vatamate,



Birca Ludmila si partea vatamata, Boghiu Ion, si anume in latura solutionarii
actiunii civile, mentionand ca in aceasta parte prima instanta a pronuntat o
hotarare contradictorie normei de drept in vigoare la data judecarii cauzei penale.

Avand in sustinere prevederile art. 225 Cod de procedura penala si art. 1422
alin. (1), (2) Cod civil, instanta de apel a considerat justificata in parte actiunea
civila formulata si Inaintata de catre avocatul partii vatamate, Birca Ludmila in
interesele lui Boghiu Ion, in partea solicitarii Incasarii prejudiciului moral.

Asadar, la constatarea si justificarea cuantumului despagubirilor morale,
instanta de apel a luat in consideratie nemijlocit gradul vatamarilor corporale
suportate, faptul ca o perioada indelungata de timp patimitul, Boghiu Ion, nu a
putut sa activeze, totodata nemijlocit suferintele morale la care a fost supus
urmare a vatamarilor corporale, cat si insusi datorita procesului judiciar in care a
fost antrenat. De asemenea, a fost retinut si faptul ca partii vatamate i-au fost aduse
daune de ordin moral, datorita imposibilitatii de a duce un mod de viata normal, o
perioada indelungata.

La stabilirea cuantumului despagubirilor morale a fost luata in consideratie
si starea materiala a inculpatului, Plamadeala Constantin, posibilitatile financiare
ale acestuia, cat si insusi faptul ca condamnarea inculpatului constituie o
satisfactie morala pentru patimit, in consecintd, considerand ca drept suma
justificativa si rezonabila care va recompensa daunele morale cauzate partii
vatamate, Boghiu lon, o va constitui suma de 15000 lei, aceasta suma fiind
proportionala daunelor morale suportate, cat si suferintelor fizice cauzate urmare
a accidentului rutier.

Avand in sustinere prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala,
instanta de apel a retinut ca, desi, partea vatamata, Boghiu Ion a invocat faptul ca
a suportat cheltuieli de tratament medical, precum si cheltuieli de Intretinere in
urma accidentului produs, prin sentinta contestata la caz, a fost admisa in
principiu actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta de judecata in ordinea
procedurii civile, astfel ca partea vatamata este in drept sa se adreseze in instanta
de judecata cu o cerere de chemare in judecatd, in vederea recompensarii
prejudiciului material cauzat prin infractiune, or, desi la materialele cauzei penale
au fost anexate multiple bonuri de plata ce confirma atat procurarea
medicamentelor, cat si produselor alimentare si cele ce confirma cheltuieli de
transportare, toate acestea in cumul nu probeaza la moment cheltuielile suportate
nemijlocit de catre partea vatamata, Boghiu Ion.

Instanta de apel a considerat justificata si cerinta apelantilor privind
incasarea din contul inculpatului Plamadeala Constantin in beneficiul partii
vatamate, Boghiu Ion, a cheltuielilor de asistenta juridica prestata de catre
avocatul, Birca Ludmila, in cuantum de 6000 lei, aceasta suma fiind justificata prin
bonul de plata seria PL nr. 347077 din 25 septembrie 2017 (f.d. 110, vol.I) si
ordinul de incasare nr. 23459162 din 15 noiembrie 2017.



Referitor la solicitarea avocatului Popa Marin privind explicarea
inculpatului prevederile art. 64 alin. (31) Cod penal, in acest sens instanta de apel
a constatat cu certitudine ca inculpatul Plamadeala Constantin a savarsit o
infractiune mai putin grava, prin urmare, acesta este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care
hotararea devine executorie, adica din momentul pronuntarii deciziei instantei de
apel.

5.Avocatul Birca Ludmila in numele partii vatamate Boghiu Ion si
partea vatamata, Boghiu Ion, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, contesta hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar,
solicitind casarea partiala a acestora in latura penalda si in latura civila cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit
modului  stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului
Plamadeala Constantin sa-i fie stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de 1 an 4
luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani, iar in conformitate cu art. 90
Cod penal, sa fie dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru
perioada de probatiune de 1 an. Admiterea integrala a actiunii civile cu incasarea
din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a prejudiciului material cauzat
prin infractiune In suma de 38279,84 lei si 6000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica, In total suma de 44279,84 lei si a prejudiciului moral in suma de
50000 lei.

In motivarea cerintelor inaintate recurentii au mentionat, ci instantele de
judecata au apreciat corect probele, insa nu au luat in consideratie gravitatea
infractiunii incriminate, nu a tinut cont pe deplin de prevederile art. 75 Cod penal
si nu au stabilit o pedeapsa care ar contribui la corectarea si reeducarea
inculpatului.

Considera recurentii ca actiunile inculpatului urmau a fi apreciate sub
aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penala, conditiilor
intervenirii lor, precum si atitudinea inculpatului aferent infractiunii comise.

In acest sens, subliniazi ci infractiunea siavarsita de citre inculpat a atentat
la relatiile sociale cu privire la securitatea circulatiei rutiere si la sanatatea
persoanei (tamponarea pietonului a avut loc pe trecerea pentru pietoni, iar
inculpatul efectua manevra de virare cu 50 km/h fiind la cotitura).

Inculpatul numai dupa ce instanta de apel s-a expus partial asupra actiunii
civile a achitat prin mandate postale suma de 21000 lei.

La fel, considera recurentii ca instantele de fond gresit au solutionat actiunea
civila in partea admiterii in principiu a actiunii civile, or, la materialele dosarului
sunt anexate dovezi necesare pentru solutionarea in fond a actiunii civile cu
privire la compensarea prejudiciului moral si material cauzat partii vatamate
Boghiu Ion, fiind prezente dovezi suficiente.

Remarca recurentii, ca la actiunea civila au fot anexate probe veridice ce ar
confirma necesitatea tratamentului anume in legatura cu actiunile inculpatului si



suportarea cheltuielilor pentru tratamentul prescris, inclusiv pentru transport,
prejudiciul material suportat in marime de 37640 lei (6216 lei - cheltuieli pentru
tratamentul medicamentos si dispozitivele ajutatoare de mers (carja cu sprijin
subaxilar si carja sprijin antebrat); 2351 lei - cheltuieli pentru achitarea serviciilor
de transport taxi in scopul deplasarii;7256 lei (343,46 euro) - cheltuieli suportate
pentru procurarea biletelor de avion fiicei Boghiu Natalia pentru ca ultima sa
zboare din Roma (Italia) in Chisindau pentru ingrijirea tatalui accidentat (2 bilete
dus-intors); 18817 cheltuieli In legatura cu alimentatia indicata si produsele de uz
casnic necesare pe parcursul tratamentului; 3000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru acordarea serviciilor avocatului, precum si prejudiciul moral
cauzat In marime de 50000 lei.

Subliniaza recurentii, ca in sedinta de judecata din 06 octombrie 2017 a fost
inaintata actiune de concretizare a cerintelor din actiunea civila (suplimentara) cu
solicitarea incasarii sumei de 38279,84 lei, 3000 lei cheltuielile pentru asistenta
juridica, In total suma de 41279,84 lei si prejudiciul moral in marime de 50000 lei,
la fel au fost anexate probe confirmative, iar inscrisurile anexate la materialele
cauzei demonstreaza ca cheltuielile potrivit bonurilor anexate sunt anume in
legatura cu tratamentul prescris in urma actiunilor inculpatului.

Releva recurentii, ca instanta de judecata a neglijat drepturile partii
vatamate, fara aluain consideratie ca a avut nevoie de ajutorul altei persoane, fiind
cu piciorul in ghips, a suferit dureri, din care cauza a avut insomnie, fiindu-i umilita
demnitatea sa si nu are posibilitate financiara si timp pentru a se adresa cu cerere
de incasare a cheltuielilor In procedura civila separata, ori acesta deja este la
varstd inaintatd, este profesor de muzica, iar din salariul pe care il primeste lunar
nu poate achita serviciile unui avocat.

Totodatd, Plamadeala Constantin pana in prezent nu a restituit prejudiciul
material si moral cauzat prin infractiune.

Evidentiaza ca in urma accidentului rutier lui Boghiu Ion Vasile i-au fost
cauzate leziuni corporale medii, s-a aflat la tratament stationar si ambulatoriu, fapt
pentru care a suportat cheltuieli In suma de 41279,84 lei, dupa cum urmeaza:

- 9204,35 lei - cheltuieli suportate in legatura cu tratamentul
medicamentos si dispozitivele ajutatoare de mers - carja cu sprijin subaxilar si
carja sprijin antebrat;

- 2693,49 lei - cheltuieli suportate in legatura cu achitarea serviciilor
transport taxi in scopul deplasarii;

- 7256 lei (343,46 euro conform cursului BNM din 27 februarie 2017/02
mai 2017) - cheltuieli pentru procurarea biletelor de avion fiicei Natalia Boghiu
pentru ca sa zboare din Roma (Italia) in Chisindau pentru ingrijirea tatalui
accidentat;

- 19126 cheltuieli suportate in legatura cu alimentatia indicata, produsele
de uz casnic necesare pe parcursul tratamentului;

- 6000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru acordarea serviciilor
avocatului in prima instanta si in instanta de apel.



Mai releva recurentii, ca suma de 15000 lei, dispusa spre incasare de catre
instanta de apel cu titlu de prejudiciu moral este prea mica pentru suferintele
morale traite de partea vatamata.

Invoca, ca la aprecierea cuantumului prejudiciul moral nu s-a tinut seama de
toate circumstantele cauzei, de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
inclusiv de datele obiective stabilite prin raportului expertiza medico-legala
nr. 6333/D din 15 martie 2017, potrivit caruia lui Boghiu Ion, i-au fost cauzate
vatamari corporale sub forma de: ,fracturi multiple ale oaselor gambei drepte;
excoriatii regiunea parietald”, motiv din care a stat la pat mai mult de 4 luni, in care
nu s-a putut misca de sine statator si permanent a avut nevoie de ajutorul unei
persoane.

Drept urmare a accidentului rutier produs si conform extrasului medical
eliberat de catre medicul traumatolog, in decursul urmatoarelor 12 luni, partea
vatamata urmeaza sa mai suporte o interventie chirurgicala pentru a fi inlaturata
tija zavorata din gamba piciorului care insasi se datoreaza exclusiv vinovatiei
inculpatului, ceea ce 1i cauzeaza dureri fizice, cheltuieli medicale, disconfort fizic,
perioade de recuperare prin proceduri de Kinetoterapie, imposibilitatea
indelungata de a activa in campul muncii.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de
apel corect si-a motivat solutia in partea individualizarii pedepsei penale cat si in
partea actiunii civile.

7.Avocatul Popa Marin in numele inculpatului, de asemenea a prezentat 2
referinte pe marginea recursului declarat de avocatul Birca Ludmila in numele
partii vatamate si partea vatamata Boghiu lon, considerand ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil cu mentinerea hotararii atacate.

8.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi respins, reiesind
din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate In recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-l respinga, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat).

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de avocatul partii
vatamate si partea vatamata Boghiu lon, se constata ca, recurentii critica decizia



instantei de apel sub aspectul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si in cazul cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere temeiurile de drept mentionate si esenta argumentelor
invocate in cererea de recurs, Colegiul penal conchide ca recurentii critica decizia
instantei de apel din 2 considerente, si anume, din punctul de vedere al
individualizarii pedepsei penale, considerand ca inculpatului urma a-i fi aplicata o
pedeapsa mai aspra si din punctul de vedere al gresitei solutionari a actiunii civile,
care in opinia recurentilor urma a fi admisa integral.

Cu referire la argumentele recurentilor in privinta dezacordului cu pedeapsa
aplicata inculpatului Plamadeala Constantin, instanta de recurs considera
neintemeiate afirmatiile recurentilor In ceea ce priveste necesitatea aplicarii in
privinta inculpatului a unei alte categorii de pedeapsa, si anume pedeapsa
inchisorii pe termen de 1 an si 4 luni, cu suspendarea executdrii acesteia pentru o
perioada de probatiune de 1 an si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 2 ani.

In sustinerea acestei opinii Colegiul penal noteaz3, ci instanta de apel corect
a dispus casarea sentintei in latura penalda In partea stabilirii pedepsei si a
pronuntat o noua hotarare in aceasta parte, prin care lui Plamadeala Constantin,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 25000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

Colegiul penal puncteaza, ca prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se
conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare In
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
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respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal conchide, ci instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 61, 75, 76 Cod penal, luand in consideratie faptul, ca inculpatul a savarsit
pentru prima data o infractiune, care face parte din categoria celor mai putin
grave, din imprudentd, s-a cdit sincer de cele comise si a solicitat examinarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de recurs apreciaza critic alegatiile recurentilor prin care acestia
considera oportuna aplicarea in privinta inculpatului Plamadeala Constantin a
unei pedepse mai aspre, de alta categorie, deoarece sub acest aspect instanta de
apel, avand in sustinere Recomandarile Consiliului de Ministri al Uniunii
Europene, prin care s-a recomandat guvernelor statelor membre sa limiteze atat
cat este posibil privarea de libertate in cazul unor infractiuni minore si a
persoanelor care ar prezenta un pericol social redus, corect a remarcat, ca
aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta unei persoane la o varsta atat de
tanara, cand are loc formarea personalitatii, va duce din contra la deformarea
personalitatii acestuia si nu la corectarea lui.

De asemenea, instanta de apel corect a exclus pedeapsa complementara -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport aplicata inculpatului de
catre prima instanta, or, din continutul normei incriminate lui
Plamadeala Constantin, rezulta cu certitudine ca privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport poate fi aplicata doar in situatia cand inculpatului i se
stabileste pedeapsa principala sub forma de inchisoare, insa in situatia supusa
examinadrii corect acestuia i-a fost aplicata o pedeapsa in forma de amenda in
limitele minime admise de lege, reiesind din personalitatea acestuia, care prezinta
un pericol social redus, luandu-se in consideratie totodata gravitatea infractiunii
savarsite si situatia materiala a familiei celui vinovat.

Colegiul penal statueaza ca pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin
infractiune.
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Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
Si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, aplicarea unei
pedeapse necorespunzatoare gravitatii proprii infractiunii, ar insemna fie a-1
supune pe infractor unui spor de privatiuni sau de restrictii ce nu este necesar
pentru a corecta conduita sa, fie dimpotriva, a-i impune o suferinta care, datorita
intensitatii sale reduse, in loc sa-1 intimideze si sa-1 indrepte, mai degraba il
incurajeaza sa persevereze in incalcarea legii penale.

Asadar, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel la compartimentul
individualizarii pedepsei a acordat deplina eficienta prevederilor legale si just a
conchis ca, corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc in conditiile
aplicarii pedepsei in forma de amenda, in limita minima prevazuta de lege,
deoarece inculpatul a beneficiat de reducerea limitelor de pedeapsa conform
prevederilor art. 3641 Cod de procedura penala, care va atinge scopul restabilirii
echitatii sociale, precum si prevenirea de savarsirea noilor infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

In ceea ce tine de dezacordul recurentilor cu solutionarea actiunii civile de
catre instanta de apel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 219 alin. (1), (3),
(4) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin
depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau In legatura cu savarsirea acesteia.

Prejudiciul material se considera legat de savarsirea actiunii interzise de
legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru:

1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia;

2) inmormantarea partii vatamate;

3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor;

4) executarea contractului de depozit al bunurilor.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral,
instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul
agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin
defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Totodata, conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.
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Art. 1423 Cod civil stabileste, ca marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si
de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

In opinia instantei de recurs, in baza prevederilor legale precitate si tinand
cont de practica judiciara constanta in domeniu, instanta de apel a pronuntat o
solutie corecta referitor la Incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate Boghiu [on a cuantumului prejudiciului moral in suma de 15000 lei.

Astfel, decizia instantei de apel este legala si argumentata juridic, la
aprecierea cuantumului prejudiciului moral fiind luate in consideratie caracterul
si gravitatea suferintelor psihice si fizice ale partii vatamate, starea materiala a
inculpatului Plamadeala Constantin, posibilitatile financiare ale acestuia precum
si faptul ca insasi condamnarea acestuia constituie o satisfactie morala pentru
patimit.

In ceea ce tine de dezacordul recurentilor cu solutionarea pretentiilor
privind repararea prejudiciului material, Colegiul penal considera ca instanta de
apel, intemeiat a argumentat necesitatea solutionarii acestor pretentii In ordinea
procedurii civile.

Or, la caz, pentru determinarea legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicita si
consecintele prejudiciabile In forma valorii medicamentelor si cheltuielilor de
transport expuse In bonurile fiscale si bonurile de plata, este necesar de a
determina care dintre aceste cheltuieli sunt legate nemijlocit de faptul cauzarii
vatamarilor corporale partii vatamate In urma accidentului rutier, situatie care
corect a fost apreciata de catre instanta de apel ca fiind circumscrisa prevederilor
art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, potrivit caruia in cazuri exceptionale
cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila.

De asemenea, instanta de apel corect a relevat, ca potrivit probelor
prezentate instantei, in unele bonuri fiscale sunt incluse produse alimentare,
produse de uz casnic, cheltuieli de transport, dar care nu probeaza nemijlocit
cheltuielile suportate de partea vatamata Boghiu lon si legatura de cauzalitate a
acestor cheltuieli cu fapta ilicita a inculpatului.

La fel, instanta de recurs considera ca instanta de apel in baza bonului de
plata seria PL nr. 347077 din 25 septembrie 2017 (f.d. 110, vol.I) si ordinul de
incasare nr. 23459162 din 15 noiembrie 2017 (f.d. 194, vol.l), corect a dispus
incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate, Boghiu Ion, a
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cheltuielilor de asistenta juridica prestata de avocatul Birca Ludmila, in suma de
6000 lei.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia ca decizia
instantei de apel este corecta atat in partea stabilirii pedepsei cat si in latura civila,
iar argumentele invocate In cererea de recurs inaintata sunt unele nefondate,
motiv din care se impune respingerea, ca inadmisibila a recursului declarat de
avocatul Birca Ludmila in numele partii vatamate si partea vatamata Boghiu Ion.

9.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul
Birca Ludmila In numele partii vatamate si partea vatamata Boghiu lon, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 22 noiembrie 2017,
in cauza penala in privinta lui Plamadeala Constantin xxxxx.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Vladimir Timofti

Anatolie Turcan

Elena Cobzac

Victor Boico
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