Dosarul nr.1ra-885/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Anatolie Turcan
Judecatori — Elena Cobzac, Nicolae Craiu, Mariana Pitic, Nina VVascan

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Topciu Alexandr XXXX, ndscut la xx xxxx xxxx,
originar din sat. xxxx r-nul xxxx si
domiciliat irn or. XXXX Str. XXXX XXXX ap.XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.01.2011 — 21.10.2011;
Instanta de apel: 19.01.2012 — 27.04.2012;
Instanta de recurs: 08.10.2012— 15.01.2013;
Instanta de apel: 22.05.2013 — 06.06.2014;
Instanta de recurs: 25.08.2014— 09.12.2014;
Instanta de apel: 16.01.2015 — 24.10.2016;
Instanta de recurs: 06.03.2017- 27.06.2017,
Instanta de apel: 26.09.2017 — 29.01.2018;
Instanta de recurs: 04.04.2018— 31.05.2018;

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 21 octombrie 2011, Topciu Alexandr a fost
achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.298 lit. a) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

2. De catre organul de urmadrire penald Topciu Alexandr a fost invinuit de faptul ca,
ocupand functia de inginer-sef de sector la retelele de distributie Comrat al companiei ICS
»RED Union Fenosa" SA si fiind persoana cu functie de raspundere, responsabil de
coordonarea lucrarilor de intretinere, reparare si manevrele in retelele electrice, precum si
responsabil de supravegherea respectarii normelor tehnice si normelor de securitate la
efectuarea lucrarilor la retelele electrice situate pe sectorul pe care-l deserveste, a incalcat
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pct.5.7.1, 5.7.5 si pct.5.7.20 din Regulamentul pentru exploatarea tehnica a centralelor si
retelelor electrice, indreptate la asigurarea securitatii si functionalitdtii Liniei aeriene ,,LEA-
10” kV F-1 al punctului de distributie 10 kV Ceadar-Lunga, in rezultat, la 08 octombrie 2008
aproximativ la ora 09.00, cet. Dulgher Vladimir, in timp ce pastea vacile sub pilonii 4-5 a liniei
la substatie nr.488, a fost electrocutat mortal in legatura cu faptul ca s-a apropiat de firul
electric care atarna la aproximativ 2 m de la pamant, deoarece izolatorul de la pilonul 5 a iesit
din carlig si firul atarna doar in cordon, impreuna cu acest izolator.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatului in baza
art.298 lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de proba de 2 ani, totodata sd fie admisa actiunea civild Tnaintata de succesorul
partii vatamate.

A indicat ca instanta nu a luat in consideratie faptul ca A. Topciu, potrivit ordinului
nr.325-c din 12.09.2005, indeplinea functia de inginer-sef de sector la retelele de distributie
Comrat, in atributiile caruia, conform p.2 si 3 a obligatiunilor functionale, unele din
obligatiunile principale erua: verificarea si controlarea executarii lucrarilor planificate de
intretinere a instalatiilor electrice, cat si participarea personala la procesul de planificare a
lucrarilor de intretinere a instalatiilor electrice, controlarea executarii operatiunilor locale in
retelele electrice; coordonarea lucrarilor de intretinere, reparare a retelelor electrice existente
in limitele zonei sale de activitate, supravegherea, respectarea normelor tehnice si de securitate
la realizarea lucrarilor in instalatiile electrice s.a.. Totodata nu a tinut seama ca compania ICS
»RED Union Fenosa" SA nu a prezentat careva acte ce ar confirma faptul executarii carorva
lucrari de reparatii capitale pe sectorul dat, iar instanta nu a luat in consideratie declaratiile
martorilor 1. Taucci, A. Novacli si V. Marinov, care au confirmat ca linia data era in stare
avariatd, fapt despre care A. Topciu cunostea. La fel, instanta neintemeiat a considerat ca foaia
de examinare nu a fost transmisa de catre electricianul-montator A. Novacli maistrului F.
Ciavdari si ca lipsa semnaturii ultimului pe lista de examinare nu poate confirma ca foaia data
nu a parvenit la acesta, deoarece a nimerit in companie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 27 aprilie 2012, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

5. Instanta de apel in motivarea solutiei a indicat ca prin actele cauzei nu a fost demonstrata
vinovdtia inculpatului in incdlcarea regulilor de exploatare a liniilor de transmisie a energiei
electrice si de distribuire a energiei electrice, ce a dus la decesul persoanei.

Astfel, a considerat neintemeiate argumentele procurorului referitor la declaratiile
martorilor Taucci ., Novacli A. si Marinov V., indicand ca din actele cauzei rezulta cert ca de
catre ICS ,,RED Union Fenosa" SA au fost efectuate lucrari de exploatare a retelelor de
distributie si de reparatie a liniei aeriene, fiind prezente listele de lucrari, care au fost efectuate
pe sectorul unde a avut loc accidentul, astfel au fost respectate atat de catre companie, cat si
de catre personalul tehnic si inginer pct.5.7.15 din Regulamentul pentru exploatarea tehnica a
centralelor si retelelor electrice.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca organul de urmarire penala i-a imputat
inculpatului, precum ca dansul a incélcat pct.5.7.1, 5.7.5 si pct.5.7.20 din Regulamentul de
exploatare tehnica a retelelor electrice, insd nu a indicat de catre cine si cand au fost emise
normele date, astfel, contrar prevederilor art.281 Cod de procedura penald, i-a inaintat
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inculpatului o invinuire ne concreta.

6. Impotriva hotaréarii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul care, invocand
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei
instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca instanta de apel nu s-a expus
asupra motivelor invocate in apel. A mentionat ca instanta a dat o apreciere gresita probelor
administrate, fapt ce a dus la mentinerea sentintei de achitare in privinta inculpatului, desi
vinovitia acestuia este confirmata prin declaratiile martorilor 1. Taucci, A. Novacli si V.
Marinov, dar si prin actele cauzei. Totodata, nu s-a tinut cont de faptul ca anume inculpatul
este persoana responsabild pentru supravegherea respectarii normelor tehnice si normelor de
securitate la efectuarea lucrarilor la retelele electrice; nu a dat nici o apreciere declaratiilor
inculpatului, care 1n instanta de judecatd personal a declarat ca ii era cunoscut ca linia in cauza
se afla in stare avariatd; concluzia instantei cd inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la aparare
pe motivul ca in ordonanta de punere sub invinuire nu a fost indicat care anume reguli privind
exploatarea tehnica a statiilor si retelelor electrice au fost incalcate de ultimul este gresita,
deoarece infractiunea se considera comisa din momentul survenirii consecintelor
prejudiciabile, adica din momentul cand victima a fost electrocutata la data de 08.10.2008,
care a si fost indicata in ordonanta de punere sub invinuire, iar pe teritoriul R. Moldova sunt
unicele reguli de functionare tehnica a statiilor electrice si a retelelor, aprobate de Ministerul
Energiei si Electrificare din 20.02.1989, norma care pana la moment are putere juridica.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2013,
a fost admis recursul ordinar declarat, casata decizia contestata si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

8. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iunie
2014 a fost respins, ca fiind depus peste termen, apelul declarat de procuror.

9. Instanta de apel a mentionat ca potrivit art.402 alin.(1) Cod de procedura penala,
termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Procurorul a fost prezent la pronuntarea dispozitivului sentintei, precum si
participantilor la proces, le-a fost explicat termenul de atac.

Potrivit scrisorii nr. 10562 din 29.11.2011, instanta a expediat in adresa Procuraturii
or. Ceadar-Lunga copia sentintei, care a fost receptionatd de procuratura la 02.12.2011, iar
cererea de apel a fost depusd la 20 decembrie 2011, cu incélcarea termenului de apel.

10. impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, care a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei. Recurentul a mentionat ca apelul a fost
depus 1n termenul legal, nefiind necesara repunerea lui in termen.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie
2014, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total decizia contestata si
dispusa judecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a conchis ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
superioare sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt rdiméne cea care a existat la
solutionarea recursului, insd, instanta de apel a depasit fara suport legal limitele in care
hotdrarea precedentd a fost casatd, neexecutand indicatiile obligatorii continute in decizia
Curtii Supreme de Justitie din 15.01.2013.

Astfel, instanta de apel nu a solutionat apelul acuzatorului de stat si a adoptat o hotarare
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.



12. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24
octombrie 2016, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

13. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurd penald, le-a dat o
apreciere justa in sensul art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cert toate aspectele de
fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la achitarea inculpatului Topciu
A. de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.298 lit. a) Cod penal.

Astfel, instanta a retinuta ca prin probele administrate i cercetate in cauza nu se
confirma faptul ca accidentul cu partea vatamata s-a produs din vina inculpatului, deoarece,
conform graficului controlul substatiilor de transformare, inclusiv si in localitatea unde a avut
loc accidentul, era programat o data pe an. Nemijlocit controlul substatiei or. Ceadar Lunga,
sectorul 10 kV de langa iazul ,,Chirov", conform graficului pentru anul 2008, a fost programat
in luna ianuarie, care a fost executat.

Din materialele cauzei rezulta ca, in urma controlului nu s-au fixat careva devieri de la
normele de exploatare anume la P-44. Accidentul cu partea vatamata a avut loc la 08 octombrie
2008, adica la 10 luni dupa verificarea liniei date. Prin urmare, lipsesc careva probe care ar
confirma ca inculpatul ar fi avut cunostintd ca firul electric la locul unde a fost produs
accidentul era atarnat la o distanta inadmisibila de la pamant, fiind posibil de a se produce
accident si, in astfel de circumstante, dansul nu poate fi invinuit de neindeplinirea obligatiilor
sale, in urma carora ar fi survenit circumstantele respective.

La fel, instantd a mentionat ca despre faptul cé linia aeriana ,,LEA-10” kV F-1 era
utilizata, fiind avariata cunosteau mai multe persoane, deoarece a fost reparata in oras, insa la
periferie asa si continua a se utiliza in stare de avariere.

Astfel, potrivit raportului de expertiza nr.1733/09 din 11 iunie 2009, rezultd ca, la
exploatarea liniei electrice aeriene ,,LEA-10kv" (F1-488, PD 10 kv ,,Ceadar-Lunga") pe
deschizatura dintre pilonii nr.4-5, unde a fost electrocutat Dulgher Vladimir, nu s-au respectat
la modul cuvenit pct.5.7.1, pct.5.7.5, pct.5.7.19 si pct.5.7.20 din Regulamentul pentru
exploatarea tehnica a centralelor si retelelor electrice. In urma nerespectrii punctelor date si a
producerii accidentului din data de 08 octombrie 2008, care s-a soldat cu decesul lui Dulgher
Vladimir, exista legiturd cauzala directd. Pentru evitarea incidentului produs, lucritorii ICS
,»Red Union Fenosa" SA, raspunzatori pentru intretinerea ,,LEA-10kV", urmau sa execute toate
cerintele din Regulamentul de exploatare tehnica a centralelor tehnice si a retelelor energetice.

Reiesind din concluziile raportului nominalizat reiese, cd raspunzatori pentru
producerea incidentului din 08 octombrie 2008 sunt anume persoanele care raspund pentru
intretinerea retelelor electrice.

Din fisa de post a inginerului-sef de sector a retelelor de distributie Comrat al ICS "RED
Union Fenosa™ SA, care la acel moment era A. Topciu, ultimul avea obligatiile: de a coordona
lucrarile de iIntretinere, reparatie s1 manevrele in retele si instalatii de TM s1 TJ existente In
limitele zonei sale de activitate, supraveghind respectarea normelor tehnice si de securitate la
realizarea lucrarilor in instalatii electrice; de a controla executarea planurilor de intretinere
programata atat cu personalul propriu cat si de catre antreprenori si sa participe la procesul de
planificare anuald a lucrarilor de intretinere a instalatiilor electrice; de a controla executarea
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operatiunilor locale in retelele TM si TJ si a studia rezultatele intretinerii retelelor TM si TJ.

Tinand cont de aceste concluzii, instanta a mentionat ca izolatorul de la pilonul nr.5 a
iesit din carlig si firul atirna doar in cordon, impreuna cu acest izolator, fapt ce a dus la
electrocutarea lui V. Dulgher la data de 08 octombrie 2008, insa aceasta nu a fost determinata
de neindeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre A. Topciu, dar de
ruperea mecanica sub influenta mediului ambiant, unde unele elemente constructive realizate
din material lemnos la anumite sectoare sant cu semne de putrezire, cu crapaturi penetrante
longitudinale a traversei pilonului in care erau fixate pivotii izolatoarelor din portelan. Pilonii
examinati au fost in exploatare o perioada relativ mare de timp, care au diminuat rezistenta
elementelor constructive ale pilonului si portiunea a LEA-10 kV nu corespunde cerintelor
preconizate, necesitand efectuarea unor lucrari de reparatie capital, astfel lipsind legatura de
cauzalitate intre actiunile (inactiunile) inculpatului si rezultatele survenite. Datele continute in
raportul respectiv sunt in coroborare cu alte probe acumulate pe cauza, declaratiile martorilor
I. Taucci, I. Cusursuz, N. Zabunov si A. Novacili.

La fel, instanta a indicat ca nu pot fi retinute argumentele procurorului precum ca cauza
incidentului din octombrie 2008, ce a dus la decesul lui V. Dulgher este faptul neexaminarii
foii de examinare care nu a fost semnata de maistrul de sector, care la acel moment era F.
Ceavdari, dar se pastra la oficiul companiei si nu a fost verificat de nimeni. Or, ultimul nu i-a
adus la cunostinta lui A. Topciu despre defectiunile depistate in urma verificarii din data de 14
ianuarie 2008. Din foaia de lichidare Intocmita de catre A. Novacili la data de 14 ianuarie 2008
rezultd cd, in urma controlului efectuat la P-44 au fost constatate defectiunile depistate la P-
44, una din ele fiind defectiunea izolatorului. Foaia de lichidare nu-i semnata de catre maistru
sectorului. Controlul asupra calitatii lucrarilor efectuate era realizat de catre seful brigazii I.
Cusursuz si selectiv de catre seful filialei Comrat A. Topciu.

Invinuirea adusa inculpatului nu s-a confirmat prin careva probe certe, bazandu-se pe
presupuneri care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

14. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, care a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a tinut seama in deplind masura de
prevederile art.art.26-27, 99-101 Cod de procedura penala, nu a cercetat sub toate aspectele
probele prezentate, nefiind verificate minutios prin prisma pertinentei, concludentei si nu a
apreciat fiecare proba separat in sustinerea invinuirii aduse inculpatului.

Astfel, reluand cercetarea judecatoreasca, au fost audiati din nou inculpatul, succesorul
legal al partii vatamate N. Dulgher, martorii I. Taucci, I. Cusursuz, N. Zabunov, A. Novacili
si V. Marinov, insa nu a reflectat depozitiile acestora in decizia contestatd, precum si nu le-a
dat o apreciere in coroborare cu celelalte probe.

Adoptand solutia de respingere a apelului procurorului, instanta de apel s-a limitat la o
motivare insuficientd §i contrard probatoriului administrat, si anume privind declaratiile
martorilor A. Novacili, V. Marinov si I. Taucci, care au relatat referitor la faptul ca linia in
cauza se exploata in stare criticd, precum si declaratiile inculpatului care a explicat ca dansul
stia ca linia nu este in stare perfecta, era in stare avariata.

La fel, nu s-a dat apreciere nici raportului de expertiza inginera-tehnica, prin care s-a
constatat incalcarea pct.5.7.1, 5.7.5, 5.7.19, 5.7.20 din Regulamentul pentru exploatarea
tehnica a centralelor si retelelor electrice, iar intre incélcarea lor si accidentul produs exista
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legatura de cauzalitate. Potrivit ordinului nr.325 din 12.09.2005, anume A. Topciu a fost numit
in functia de inginer principal al sectiei retelelor de distribuire, urmand ca instanta sa tina cont
inclusiv si de obligatiunile functionale ale acestuia.

De asemenea, instanta mentinand sentinta de achitare, in motivarea solutiei a indicat ca
organul de urmarire penala prin ordonanta de punere sub invinuire, contrar prevederilor art.281
Cod de procedura penala, i-a inaintat o invinuire neconcreta, fara a indica fapta descrisa ca
fiind comisa de inculpat, elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Recurentul nu este de acord si cu concluzia instantei de apel precum ca A. Topciu nu
este responsabil pentru intretinerea retelelor electrice, iar accidentul produs nu a fost
determinat de neindeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre inculpat, or,
potrivit raportului de expertizd nr.1733/09 din 11.06.2009, este stipulat faptul ca la exploatarea
liniei electrice aeriene “LEA10kv” pe deschizatura dintre pilonii nr.4-5 unde a fost electrocutat
V. Dulgher nu s-au respectat la modul cuvenit pct.5.7.1, 5.7.5, 5.7.19, 5.7.20 din Regulamentul
pentru exploatarea tehnica a centralelor si retelelor electrice.

Astfel, A. Topciu care exercita atributii de serviciu si functiile de inginer principal
conform ordinului nr.325, cunostea despre starea pilonilor respectivi, fapt confirmat si prin
declaratiile sale de la urmarirea penala si instantele de judecata, insa nu a intreprins nici o
actiune in vederea schimbarii pilonilor din lemn, Intretinerea cuvenita si repararea pieselor sau
schimbarea pilonilor din lemn in cauza.

Mai mult ca atat, A. Topciu era responsabil de a coordona lucrarile de intretinere,
reparatie s1 manevrele in retele si instalatii de TM si TJ existente in limitele zonei de activitate,
supraveghind respectarea normelor tehnice si de securitate la realizarea lucrarilor in instalatiile
electrice, etc.

Din concluziile raportului de expertizd rezulta, cd raspunzitori pentru producerea
incidentului din 08 octombrie 2008 sunt anume persoanele, care raspund pentru Intretinerea
retelelor electrice, care din materialele cauzei este numai A. Topciu, care similar cu martorul
A. Novacili, au declarat ca pilonul cu firele electrice in cauza avea o vechime mai mult de 30
de ani si avea nevoie de o reparatie capitald, linia mentionata era in stare critica. Suplimentar
A. Topciu a explicat ca neschimbarea pilonilor a fost din cauza lipsei de bani. Totusi, stiind
despre starea critica a pilonilor in cauza, fiind responsabil de a coordona lucrarile de
intretinere, reparatie si manevrele in retele si instalatii, A. Topciu nu a intreprins nici 0 masura
corespunzatoare, si anume de inlocuire a pilonilor, efectuarea mai des a controalelor sau
alarmarea situatiei create la conducerea intreprinderii ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

15. Asupra recursului declarat de procuror a fost depusi referinta de reprezentantul ICS
,RED Union Fenosa” SA, D. Zaporojan, care a solicitat inadmisibilitatea recursului declarat,
invocand ca solutia instantelor judecatoresti privind achitarea lui A. Topciu pentru invinuirea
adusa in baza art.298 lit. a) Cod penal, este una legala si intemeiata, iar temeiul indicat de
recurent art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurda penald, nu are suport juridic, deoarece
instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel in coroborare cu probele
anexate la cauza.

16. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2017, a
fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total decizia contestatd si dispusa
judecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

Instanta de recurs a conchis ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
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superioare sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt rdiméne cea care a existat la
solutionarea recursului, insd, instanta de apel a depasit fara suport legal limitele in care
hotararea precedenta a fost casata, neexecutand indicatiile obligatorii continute in decizia
Curtii Supreme de Justitie din 09.12.2014.

Astfel, instanta de apel nu a solutionat apelul acuzatorului de stat si a adoptat o hotarare
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

17. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
lanuarie 2018, a fost respins, ca depus peste termen, apelul declarat de procuror.

18. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca potrivit art.402 alin.(1)
Cod de procedurd penala, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale.

Instanta de apel a constatat ca procurorul a fost prezent la pronuntarea dispozitivului
sentintei, precum si faptul ca participantilor la proces, le-a fost explicat termenul de atac.
Potrivit scrisorii din 29 noiembrie 2011, instanta a expediat in adresa Procuraturii or. Ceadar-
Lunga copia sentintei, care a fost receptionatd de procuraturda la 02 decembrie 2011, insa
cererea de apel a fost depusa doar la 20 decembrie 2011, fapt confirmat prin aplicarea stampilei
de intrare a instantei de judecata.

Desi procurorul a primit copia de pe sentinta la 02 decembrie 2011, nu s-a conformat
termenului legal de 15 zile pentru a contesta hotararea judecatoreasca cu apel, de la data
comunicarii despre redactarea sau pronuntarea sentintei integrale.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind nefondat argumentul procurorului, ca
apelul a fost declarat la data de 16 decembrie 2012, or, apelul se considera depus la data in
care a fost inregistrat in cancelaria instantei de judecata a cdrei sentinta este contestata, adica
la data de 20 decembrie 2011, cu incdlcarea termenului de apel.

De asemenea, instanta de apel a mai remarcat cd potrivit cererii de apel declarat de
acuzatorul de stat, acesta nu a solicitat repunerea cererii de apel in termen, cu indicare in acest
sens a temeiurilor motivate de omitere a termenului de contestare.

19. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel procurorul a declarat recurs
ordinar, prin care solicitd casarea totala a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Recurentul face trimitere la temeiurile de casare stipulate in art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald si sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Totodata, recurentul a mentionat ca apelul a fost depus in termenul legal, nefiind
necesar de a solicita repunerea in termen.

20. Asupra recursului declarat de procuror, a prezentat referinta inculpatul care s-a expus
pentru respingerea acestuia.

21. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta
de recurs este in drept sa il admita, cu casarea totala a hotararii atacate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.



Deci, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei
hotérari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Drept temei pentru declararea recursului, se constata ca recurentul face trimitere la
temeiurile de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si anume,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile titularului dreptului de recurs, Colegiul
penal largit conchide cd, judecand apelul, instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.

Asadar, conform art.436 alin.(2) si (3) Cod de procedura penala, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramane cea care a existat la solutionarea recursului. Cand hotararea este casata numai cu privire
la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civila, instanta de
rejudecare se pronunta in limitele in care hotararea a fost casata.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei, Colegiul penal largit retine ca in pofida
acestor rigori legale, cand situatia de fapt a ramas cea care a existat la solutionarea recursului
precedent al procurorului, cand decizia instantei de apel din 27 aprilie 2012 a fost casata numai
cu privire la nesolutionarea adecvata a fondului apelului acuzarii, instanta de apel, rejudecand
cauza, a depasit fara suport legal limitele in care hotararea precedenta a fost casata si nu a
executat indicatiile obligatorii continute in decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie
2013, inclusiv cele reproduce la pct.6 din prezenta decizie (pct.3-6 din decizie).

Circumstantele specificate atesta clar cd instanta de apel nu a solutionat apelul
procurorului in conformitate cu prevederile normelor enuntate si @ adoptat o hotarare care nu
cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia.

Prin urmare, Colegiul penal largit statueaza, ca erorile comise de catre instanta de apel,
sant incidente temeiurilor de casare invocate de catre procuror §i care nu pot fi reparate de
catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceastd instanta nu este abilitatd cu
atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul si pentru a nu
admite astfel incalcarea prevederilor procesual penale.

Colegiul penal largit conchide ca decizia instantei de apel in cauza datd urmeaza a fi
casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel urmeaza sa inlature erorile mentionate, sa
tina cont de imprejurarile expuse, de faptul ca referitor la respectarea termenului de depunere
a apelului anterior sa expus instanta de recurs printr-0 hotarare irevocabila, prin care sa dispus
rejudecarea apelului in fond. Astfel, instanta de apel urmeaza sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa execute indicatiile obligatorii stipulate in deciziile Curtii Supreme de
Justitie prin care a fost dispusa rejudecarea cauzei si sd adopte o hotdrare legala si intemeiata,
cu respectarea prevederilor art.436 Cod de procedura penala.



22. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Bradu Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-1 pe Topciu Alexandr Xxxx, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de cétre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 29 iunie 2018.

Presedinte Anatolie Turcan

Judecatori Elena Cobzac
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan



