Dosarul nr. 1cs-67/2018
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
29 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Victor Boico, Constantin Alergus,

examinand cererea inaintata de avocatul Rotaru Vitalie, privind stramutarea cauzei
penale de invinuire a lui Babcinetchi Artur, Babcinetchi Stefan, Rabii Vasile, Namolovan
Vasile, Ursachi Marcel, Durnea Viliam si Todorasco Anton in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 171 alin. (2) lit. ¢), 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de la Judecdtoria
Orhei, sediul Soldanesti, pentru judecare la o alta instanta egala in grad,

CONSTATA:

1. Pe rolul Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti se afld cauza penala de invinuire a
lui Babcinetchi Artur, Babcinetchi Stefan, Rabii Vasile, Namolovan Vasile, Ursachi
Marcel, Durnea Viliam si Todorasco Anton in comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 171 alin. (2) lit. ¢), 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

2. La 06 1unie 2018, avocatul Rotaru Vitalie a Tnhaintat o cerere prin care a solicitat
stramutarea cauzei penale nominalizate, de la Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti, pentru
judecare la o altd instanta egala in grad.

In motivarea cererii depuse, solicitantul invoca ca n cauza S-au desfasurat 15 sedinte
de judecata, care in viziunea sa sunt ineficiente, din multiple considerente: numarul sporit
de inculpati; o parte din inculpati nu activeaza in or. Soldanesti si nu se afld in acesta;
majoritatea avocatilor sunt din mun. Chisinau, iar o parte din ei nu dispune de mijloace
de transport; distanta dintre mun. Chisinau si or. Soldanesti este de 115 km, care necesita
o perioada sporita de deplasare, acest fapt fiind cu atat mai mult dificil in lipsa mijlocului
de transport. In opinia solicitantului, distanta sporitd de deplasare si lipsa transportului i
impune pe avocati sa solicite amanarea sedintelor de judecata.

Solicitantul considera ca, la moment, lipsesc conditii pentru desfasurarea normala a
procesului penal, in consecinta fiind afectate actul justitiei si garantiile stabilite pentru
inculpati, privind dreptul la aparare din partea unui avocat ales. In acest context,
solicitantul mentioneaza ca prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 04 iulie 2017, adoptata in dosarul nr. 1¢s-80/2017, a fost admisa o cerere de stramutare
pe motive similare celor din speta.

Suplimentar, solicitantul mentioneaza ca in privinta inculpatilor nu sunt aplicate
masuri preventive sub forma arestului preventiv sau arestului la domiciliu, acestia avand
posibilitatea de a se deplasa pe intreg teritoriul tarii.

3. Examinand cererea de stramutare declarata, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.



Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justifie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta egala in
grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida,
completd si se asigurd desfisurarea normald a procesului. In sensul acestor prevederi,
Colegiul penal mentioneaza ca stramutarea cauzei poate fi dispusd doar in situatia
intrunirii cumulative a conditiilor nominalizate.

Colegiul penal considera ca motivele invocate sunt neintemeiate, or situatia descrisa
in cerere constituie o interpretare subiectiva si nu contine temeiurile prevazute de lege,
care ar genera necesitatea stramutarii judecarii cauzei penale cétre o altd instanta de
judecata egala in grad.

Colegiul penal constata ca chestiunile la care se refera solicitantul si le considera
drept impedimente pentru desfasurarea normald a procesului penal sunt, de fapt,
conditionate de insasi aparatorii inculpatilor, care in pofida existentei obligatiunilor
contractuale ce reies din asistenta juridicad si a faptului cd sunt remunerati, solicita
amanarea sedintelor de judecatd din diverse motive, fapt indicat de insasi solicitant.

In prezenta acestor circumstante, Colegiul penal constata ci in spetd nu este intrunita
conditia privind asigurarea desfasurarii normale a procesului penal in cazul admiterii
cererii de stramutare a cauzei de la Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti, pentru judecare
in o altd instanta, egala in grad, or insasi aparatorii inculpatilor, dupa cum s-a constatat,
conditioneaza existenta unor impedimente in desfagurarea normala a procesului penal.

Colegiul penal apreciaza irelevanta referirii la constatarile enuntate in incheierea
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2017, adoptata in dosarul nr.
1¢s-80/2017, prin care a fost admisd o cerere de strimutare a cauzei. In acest sens,
Colegiul penal constata ca in incheierea nominalizata au fost atestate circumstante care
difera esential de cele mentionate in cererea deferitd prezentei examinari, si anume ca
inculpatii erau detinuti in mun. Chisinau, cd partile vatdmate si martorii erau din mun.
Chisinau, ca in r-nul Stefan-Voda activeaza doar trei avocati care pot fi numiti din oficiu
si ca izolatorul de detentie provizorie din acea localitate nu dispune de locuri suficiente
pentru a detine 14 persoane, spre deosebire de circumstantele existente in prezenta cauza,
potrivit carora majoritatea inculpatilor, inclusiv partea vatamata si matorii, domiciliaza in
or. Soldanesti, ca toti inculpatii, cu exceptia lui Todoragco Anton, au aplicata in privinta
lor masura preventiva sub forma de obligare de neparasire a localitdtii si ca interesele
inculpatilor sunt aparate de avocati alesi, prin contract.

Colegiul penal constatd ca Judecdtoria Orhei, sediul Soldanesti just a fost instituita
cu dreptul de a examina cauza penald de invinuire a lui Babcinetchi Artur, Babcinetchi
Stefan, Rabii Vasile, Namolovan Vasile, Ursachi Marcel, Durnea Viliam si1 Todorasco
Anton 1n comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 171 alin. (2) lit. ¢), 172 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, din motivul comiterii infractiunilor in raza teriroriala a r-nului Soldanesti
si reiesind din faptul ca toate actiunile procesuale de urmarire penala au fost efectuate de
catre organul de urmarire penala din raionul nominalizat.

Suplimentar, Colegiul penal constata ca inculpatii, partea vatamata si toti martorii,
potrivit materialelor cauzei, domiciliaza in r-nul Soldanesti, chestiune care are importanta
pentru desfasurarea normald a procesului penal anume la Judecatoria Orhei, sediul
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Soldanesti si are prioritate in raport cu faptul ca avocatii sunt nevoiti sa se deplaseze pe
distante indelungate si nu au transport personal, dupa cum invoca solicitantul.

Netemeinicia cererii de stramutare este determinata si de faptul ca anterior, la 13
aprilie 2018, a fost depusa o cerere de stramutare in cadrul aceleiasi cauze penale, in care
au fost invocate motive identice si care a fost respinsa prin incheierea Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2018.

In plenitudinea motivelor enuntate, Colegiul penal conchide ci cererea de strimutare
urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata.

4. In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de proceduri penald, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge, ca neintemeiatd, cererea inaintatd de avocatul Rotaru Vitalie, privind
stramutarea cauzei penale de invinuire a lui Babcinetchi Artur, Babcinetchi Stefan, Rabii
Vasile, Namolovan Vasile, Ursachi Marcel, Durnea Viliam si Todorasco Anton in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 171 alin. (2) lit. ¢), 172 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, de la Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti, pentru judecare la o alta instanta egala
in grad.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 29 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Victor Boico

Constantin Alergus



