Dosarul nr.1ra-570/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 mai 2018 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2017, declarate de avocatii Istrati Adrian si Lupea Georgeta in
numele inculpatilor

Savcenco Roman

si

Sorocean Victoria
Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 11.04.2014 - 06.10.2016;

2. Instanta de apel: 28.10.2016 - 13.10.2017,

3. Instanta de recurs: 09.02.2018 - 15.05.2018.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Botanica din 06 octombrie 2016, au fost recunoscuti vinovati
si condamnati:

- Savcenco Roman, in baza art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod penal la 17 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar in temeiul art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost addugata
partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
octombrie 2012, stabilindu-i pedeapsa definitivd de 18 ani inchisoare si amenda in marime de 10000 lei, cu
executarea ei in penitenciar de tip inchis;

- Sorocean Victoria, in baza art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod penal la 17 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru femei.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea in mod solidar de la Savcenco Roman si
Sorocean Victoria in beneficiul succesorului partii vatamate Blaj Viorica a prejudiciului material in suma de
9020 lei, a prejudiciului moral in suma de 250000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei, in
rest actiunea civild a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Savcenco Roman, la data de 29 septembrie
2013, aproximativ la ora 08.30, impreuna cu Sorocean Victoria, aflindu-se in ap.xx din $0s.xX, mun.Chisinau,
i-a aplicat lui Blaj Tatiana, care se afla in acelasi apartament, multiple lovituri cu o varga si un fir electric
pregatite din timp, in rezultatul caruia i-au cauzat acesteia, conform raportului de expertizd medico-legala
nr.128/1706 D din 26 decembrie 2013, vatamari corporale sub forma de multiple echimoze alungite si unghiulare
pe spate, fese, coapse, genunchi ceia ce i-a provocat suferinte fizice.

In continuare, Savcenco Roman impreuna cu Sorocean Victoria cu premeditare au imbrancit-o pe Blaj
Tatiana prin geamul din bucataria ap.xx din $0s.xX, mun.Chisindu, moment in care aceasta din urma a incercat
sa se {ind cu maina stanga suspendata de carcasul de metal, aflat in partea de afara a peretelui sub fereastra, fapt
confirmat prin vatamarile corporale sub forma de plagd contuza pe fata palmard a mainii stangi produsa ca
rezultat al suspendarii (tinere cu miina) victimei de careva obiecte (in procesul caderii), ce se confirma prin
aspectul morfologic al plagii (neregulat, cu detasare de epidermis) si prezenta in aceasta regiune a depunerilor
negricioase (murdarie, praf) descrise in raportul de expertiza medico-legala nr.128/1706D din 26 decembrie
2013, insd nu a reusit si a cazut, iar in urma caderii s-a ales, conform aceluiasi raport de expertiza medico-legala,
CU vatamari corporale sub forma de: trauma cranio-cerebrala deschisa, plagd contuza-scalpatd temporal stanga,
echimoze si excoriatii pe fata si pavilioanele urechilor, hemoragii difuze in tesuturile moi pericraniene regiunile
fronto-parieto-temporalad stangd si muschiul temporal sting; fracturd cominutiva ale oaselor boltii si bazei
craniului cu deplasarea fragmentelor si rupturi ale durei mater la acest nivel, hemoragii difuze subdurale,
hemoragii subarahnoidiene pe cerebel, dilacerare a creierului fronto-parieto-temporal stanga, sange in ventriculii
cerebrali, fracturi ale oaselor scheletului facial (frontal si zigomatic stanga, oaselor nazale) cu deplasare si
deformarea craniului, otoragie dreapta, nazoragie si, in rezultatul vatamarilor date a decedat la locul faptei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta inculpatilor a fost calificata
de drept de catre instanta in baza art.145 alin.(2) lit.i) si j) Cod penal, adica omorul unei persoane cu premeditare,
savarsit de doud persoane, cu o deosebitd cruzime.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:



- avocatul G.Lupea in numele inculpatului R.Savcenco, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei hotarari de achitare, pe motiv ca partea acuzarii nu a prezentat probe certe si directe ce ar fi demonstrat
vinovdtia inculpatului de a suprima viata victimei, cat si mijloacele folosite pentru realizarea acestui scop; -
probele cercetate 1n instanta de judecatd, cat si in cadrul urmaéririi penale nu dovedesc comiterea infractiunii de
catre inculpat a omorului intentionat cu o deosebita cruzime, iar vatdmarea corporala sub forma de plagad contuza
pe fata palmara a mainii stangi a victimei, descrisa in raportul de expertiza nr.128/1706 din 26.12.2013 este doar
o presupunere cd victima ar fi fost aruncata de pe geam, aceasta plaga putea fi formata si in situatia cand victima
a cazut de la etajul noud, avand in cale obstacole de la alte geamuri si in momentul nemijlocit al caderii la
pamant; - din declaratiile succesorului partii vatamate V.Blaj si a martorului N.Daranuta rezultd doar date si
informatii despre conditiile de trai a decedatei; - inculpatul nu a avut intentia de a se razbuna pe T.Blaj, acestia
prieteneau, iar faptul ca dansul i-a cauzat dureri fizice prin lovirea cu o varga, denotd motivul determinarii
victimei de a se sinucide din cauza statutului séu social-vulnerabil, lipsa viitorului dorit, durerile sufletesti care
le-a suportat de la persoane cu care locuia si altele; - din declaratiile unicului martor V.Bursuc, care s-a aflat in
ziua incidentului in apartament, reiese ca acesta nu a vazut cand T.Blaj s-a aruncat peste geam, insd a auzit cum
striga Victoria cad Tatiana s-a aruncat peste geamul de la bucatarie, descriind totodata starea de soc in care se
afla R.Savcenco cand a auzit ca victima s-a aruncat peste geam; - nu a fost demonstrata intelegerea prealabila la
comiterea infractiunii de comun acord, motivul si cauza comiterii infractiunii de catre R.Savcenco impreund cu
V.Sorocean, - sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, iar in cazul existentei lor, sunt talmacite
in favoarea inculpatului;

- inculpatul R.Savcenco, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie
recunoscut vinovat pentru faptul determinarii victimei la sinucidere;

- avocatul A.Istrati in numele inculpatei V.Sorocean, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotéarari de achitare, pe motiv ca partea acuzdrii atit in cadrul urmadririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a demonstrat faptul comiterii omorului de catre V.Sorocean, nu a prezentat probe directe,
pertinente si concludente care ar indica asupra faptului ca victima a fost imbrancita peste geam de catre inculpati;
- Invinuirea adusa este bazata pe presupuneri, ce urmeaza a fi interpretata in favoarea inculpatei; - concluziile
instantei contravin declaratiilor martorilor si rapoartelor de expertiza medico-legala nr.430 din 11.12.2015 si
nr.103 din 12.05.2016, declaratiilor expertilor C.Corbu, V.Capcelea, V.Savciuc; - materialele cauzei probeaza
nevinovatia inculpatei, iar instanta incorect a apreciat critic declaratiile ei, pe cand acestea coroboreaza cu
declaratiile martorilor V.Bursuc, V.Blaj, N.Daranuta, I.Blajenco, L.Sorocean, a inculpatului R.Savcenco, cat si
cu probele scrise; - instanta nu a dat apreciere declaratiilor facute de catre expertul judiciar, medic-legist
C.Corbu, care a confirmat ca vatamarile de pe partea dorsald a mainii au aparut in rezultatul lovirii de un obiect
contondent, a expertului V.Capcelea, care a mentionat cd mecanismul la suspendare se exclude, dupa suspendare
nu raman asa plagi contuze, pe suprafata palmard a mainii stingi era plaga contuza care a fost formata prin
lovire, cat si a expertului V.Savciuc, care a declarat ca reiesind din localizarea leziunilor pe suprafata palmara a
mainii propriu zise si caracterul morfologic, aspectul contuz al plagii de pe suprafata palmara a mainii stangi,
formarea ei in rezultatul suspendarii se exclude, deoarece a fost produsa in momentul precipitarii ca lovire de o
suprafata; - de citre partea acuzarii nu a fost demonstrat cum a fost pozitionata patimita la geamul din bucatarie
inaintea caderii din geam, daca in momentul caderii prin geamul din bucitarie mai era cineva din inculpati sau
alte persoane, daca aceasta 1n genere a fost Imbrancita si de cine anume din inculpati, daca a avut loc Intelegerea
prealabild sau nu, premeditat sau instantaneu, cu scopul de a comite omorul unei personae;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2017, au fost respinse, ca
nefondate, apelurile declarate de avocatii G.Lupea si A.Istrati in numele inculpatilor R.Savcenco si V.Sorocean,
cel suplimentar declarat de avocatul A.Istrati in numele inculpatei V.Sorocean, cat si cel declarat de inculpatul
R.Savcenco.

Instanta de apel, audiind, verificand si examinand suportul probator administrat in cauza si anume,
declaratiile succesorului partii vatamate V.Blaj, a martorilor N.Daranuta, V.Bursuc, |.Blajenco, L.Sorocean, a
expertilor L.Lungu, C.Corbu, V.Capcelea, V.Savciuc, cat si probele scrise — procesele-verbale de cercetare la
fata locului din 29.09.2013, de examinare a obiectelor din 10.01.2014, 24.01.2014, rapoartele de expertiza
medico-legala nr.1146, nr.1147 si nr.1148 din 24.10.2013, nr.128/1706/D din 26.12.2013, de constatare medico-
legala nr.1706 din 26.12.2013, nr.430 din 11.12.2015, nr.103 din 12.05.2016, caracteristica psihopedagogica
eliberata pe numele lui T.Blaj, a conchis ca R.Savcenco si V.Sorocean au savarsit infractiunea incriminata,
deoarece din probele administrate s-a dovedit ca acestia au savarsit cu o deosebita cruzime omorul lui T.Blaj,
fapt ce rezulta din modul si mijloacele cu care a fost comisa fapta, de gradul de leziuni, de aplicarea unui numar
mare de leziuni corporale, produse in diferite perioade de timp, atat pana la comiterea omorului, cat si in procesul
comiterii.

Concomitent, instanta de apel, retindnd concluziile din examinarea medico-legald a cadavrului T.Blaj la
care s-a constatat trauma cranio-cerebrald deschisa; trauma Inchisa toraco-abdominald; plagi contuze pe cotul
stdng si coapsa dreaptd; fracturi deschise, complete ale humerusului stang in treimea inferioara si femurului
drept treimea medie cu deplasarea fragmentelor si hemoragii in tesuturile moi adiacente; excoriatii pe abdomen
si fetele anterioare ale membrelor inferioare; echimoze pe fetele dorsale ale mainilor si fetele anterioare ale
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membrelor inferioare (o parte din ele); multiple echimoze pe spate, fese, coapse, genunchi, produse prin actiuni
traumatice multiple, repetate, in diferite perioade de timp, care conform rezultatelor histopatologice de laborator
au diferit timp de provenienta, cu vechimea de la 30-40 minute, 2-3 ore, 3-4 (6-8 ore) si nu mai putin de 20-22
ore (I-2 zile) pana la deces, a respins alegatiile apararii, precum ca inculpatii nu au savarsit infractiunea
incriminatd. Totodata, instanta de apel a considerat declaratiile inculpatilor ca fiind contradictorii in ce priveste
faptul ca R.Savcenco a lovit-o pe victima de cateva ori cu varga, dupa care V.Sorocean a lovit-o cu cablul de la
laptop, iar V.Sorocean a declarat cé, dansa nu a batut-o pe victima, dar R.Savcenco i-ar fi aplicat loviturile cu
varga care s-a rupt, cine a batut victima cu cablul nu a vazut, deoarece declaratiile acesteia se combat prin cele
ale martorului V.Bursuc, care a comunicat ¢i in timp ce R.Savcenco o lovea pe victima cu varga, aceasta s-a
rupt, din care motiv V.Sorocean s-a enervat, a luat cablul de la laptop si a lovit-0 pe T.Blaj; a martorului
N.Daranuta, care a mentionat ca pe cadavrul victimei erau multiple vanatai, palma stanga era faramitata, parca
taiata, era despicata, desfacuta si ca in acea dimineatd V.Sorocean era in stare de ebrietate, iar in apartament era
miros de bautura.

Instanta de apel a indicat ca, intentia inculpatilor de a actiona in comun la fel a fost demonstrata, or, desi
intre acestia nu a existat o Intelegere expresa, stabilitd din timp de a omori victima, actiunile concludente ale
acestora exprimate prin aplicarea succesiva cu violentd de catre acestia a multiplelor lovituri victimei denota
existenta unei intelegeri tacite a inculpatilor ca fiecare din ei contribuie in careva masura la realizarea laturii
obiective a infractiunii de omor. Astfel, inculpatii R.Savcenco si V.Sorocean isi dadeau seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, au prevazut urmarile prejudiciabile si au admis in mod constient survenirea
acestor urmari.

Neconcordante a constatat instanta de apel si in apelurile declarate de partea apararii si inculpatul
R.Savcenco, in care se solicita achitarea inculpatului, pe cand inculpatul in prima instanta a recunoscut ca a lovit
victima de doua-trei ori cu varga.

La fel, instanta a mentionat ca intemeiat prima instanta nu a retinut concluziile facute de experti in
rapoartele de expertiza medico-legala nr.430 din 11.12.2015 si nr.103 din 12.05.2016, deoarece acestea au fost
efectuate in baza materialelor cauzei penale, fiind bazate pe literatura stiintifica si ca corect a dat apreciere critica
declaratiilor martorului L.Sorocean si I.Blajenco, pe motiv ca acestea sunt facute de persoane interesate, ca sunt
generale, fiindca nici un martor nu a fost la fata locului.

In concluzie, instanta de apel a considerat ci argumentele relatate de avocatul A.Istrati in numele
inculpatei V.Sorocean, apelul inculpatului R.Savcenco, apelul avocatului G.Lupea in interesele inculpatului
R.Savcenco, nu pot fi retinute ca temei justificativ de casare a sentintei contestate, deoarece imprejurarile in care
inculpatii au savarsit infractiunea au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au
fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentel, utilitatii si veridicitatii lor.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatilor de prima instantd, S-a constatat ca aceasta este una legala,
proportionalda cu fapta comisa, acordandu-se deplind eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal,
considerandu-se ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala va fi atins, doar prin
mentinerea sanctiunii in limitele si conditiile stabilite de prima instanta.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti au declarat recurs ordinar:

- avocatul A.lstrati in numele inculpatei V.Sorocean care, invocand ca temeiuri de drept prevederile
art.427 alin.(1) pct.8), 9), 10), 12) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare a inculpatei, pe motiv ca concluziile instantelor de fond contravin declaratiilor martorilor si
rapoartelor de expertiza medico-legala nr.430 din 11.12.2015 si nr.103 din 12.05.2016; - probatoriul administrat
la cauza penald dimpotriva probeaza nevinovatia inculpatei si nicidecum fapta prejudiciabila, omorul
intentionat; - instanta nu a retinut ca omorul savarsit cu premeditare presupune intrunirea concomitenta a trei
conditii — trecerea unui interval de timp din momentul luarii hotérarii de a savarsi omorul si pana la momentul
executdrii infractiunii; in acest interval de timp, faptuitorul trebuie sd mediteze, sa-si concretizeze fortele psihice
in vederea asigurarii reusitei actiunii sale, in acest interval de timp, faptuitorul trebuie sa treaca la savarsirea
unor acte de pregatire de naturd sd intareascd hotdrarea luatd si asigure realizarea ei, care la caz nu a fost
demonstrata, lipsind probe directe, pertinente, concludente in suportul invinuirii ca T.Blaj a fost imbrancita peste
geam de catre inculpati; - versiunea acuzarii, precum ca plaga de pe suprafata palmara a mainii stangi a patimitei
a fost cauzata in momentul in care aceasta a incercat sa se tind cu maina stdnga suspendatd de carcasul de metal
cand inculpatii o imbranceau prin geamul bucatariei, a fost combatuta prin rapoartele de expertiza medico-legala
nr.430 din 11.12.2015 si nr.103 din 12.05.2016 si declaratiile expertilor C.Corbu, V.Capcelea, V.Savciuc; - nu
a fost stabilit si demonstrat faptul cum era pozitionatd patimita la geamul din bucatérie inaintea caderii din acest
geam, daca in momentul caderii prin geamul din bucatirie mai era cineva din inculpati sau alte persoane in
bucatarie si daca aceasta ar fi fost imbrancita, de unul sau de ambii inculpati, prin Intelegere prealabila sau nu,
premeditat sau instantaneu, daca au avut scopul de a comite omorul unei persoane cu premeditare, cu o deosebita
cruzime sau nu, au actionat sincronic sau SUCCeSiV; - in cazul ca victima s-ar fi aflat suspendata de carcasul de
metal de la geamul bucitariei, aceasta ar fi solicitat ajutor, insd in cadrul cercetarii judecatoresti nici una din
persoanele audiate nu a declarat cd victima ar fi solicitat ajutor, chiar si martorul V.Bursuc, care a avut
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posibilitatea reald de a interveni in cazul unui omor premeditar; - nu a fost probat faptul ca inculpata ar fi actionat
cu o deosebita cruzime fata de victima, deoarece cruzimea presupune suferinte de ordin fizic sau psihic, care
sunt intense, inutile si prelungite in timp, adica de o intensitate mult mai mare a acestor dureri si acestea si fie
exercitate pana la consumarea omorului; - incorect instanta a apreciat critic declaratiile inculpatei, constatand ca
acestea vin 1n contradictie cu cele ale inculpatului R.Savcenco, deoarece atat pe parcursul urmaririi penale, cat
si 1n cadrul cercetarii judecétoresti a dat aceleasi declaratii, care coroboreaza cu cele ale martorilor; - instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, astfel nu s-a expus si nu a combatut in nici un
mod probele invocate de aparare - procesele-verbale de audiere a expertilor, medicului-legist, V.Savciuc,
V.Capcelea, C.Corbu, rapoartele de expertizi medico-legale nr.103 si 430 din 12.05.2016, 11.12.2015
128/1706/D din 07.10.2013, nr.1706 din 29.09.2013, nr.1148 din 09.10.2013, nr.1146 din 09.10.2013,
procesele-verbale de examinare a obiectelor din 24.01.2014, de cercetare la fata locului din 29.09.2013; -
instanta de apel, prin faptul ca a respins cererea apararii de a audia suplimentar in cadrul instantei de apel expertii
V.Savciuc, C.Corbu, V.Capcelea, precum si martorul V.Bursuc, a incalcat prevederile art.24 Cod de procedura
penald, cat si dreptul inculpatei la un proces echitabil, prevazut de art.6 CEDO; - instanta fara a emite incheiere
motivatd a refuzat In cercetarea suplimentara a probelor;

- avocatul G.Lupea 1n numele inculpatului R.Savcenco care, invocand temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare, pe motiv ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, astfel nu a dispus
audierea suplimentara a martorului V.Bursuc si a medicului legist, care a fost la fata locului; - incorect instanta
si-a intemeiat solutia pe declaratiile succesorului partii vatamate V.Blaj si a martorului N.Daranuta, care au dat
informatii doar privind conditiile de trai a victimei si nu a dat apreciere declaratiilor martorului V.Bursuc, unicul
martor ocular, care a declarat ca nu a viazut momentul cand T.Blaj s-a aruncat pe geam, insa a auzit cum striga
Victoria cd Tatiana s-a aruncat peste geamul de la bucatarie, descriind starea de soc in care se afla R.Savcenco,
cand a auzit ca Tatiana s-a aruncat peste geam; - constatarea facutd in raportul de expertizd medico-legala
nr.128/1706/D din 26.12.2013 este doar o presupunere ca T.Blaj ar fi fost aruncatd peste geam, deoarece plaga
la maina stanga la care a fost pusa la baza concluziei privind omorul premeditar al victimei, putea fi formata si
in situatia cand victima de una singura a hotarat sa sara de la etajul 9, sau in timpul caderii avand in cale obstacole
de la alte geamuri si in momentul nemijlocit al caderii la pamant; - faptul ca inculpatul cu o varga i-a aplicat
victimei lovituri, cauzandu-i dureri fizice, dovedeste motivul determinarii acesteia de a se sinucide, dar nu
intentia de razbunare de omor, astfel la caz nu a fost probat motivul savarsirii infractiunii; - nu a fost probata
intelegerea prealabild a inculpatilor la savarsirea omorului victimei, motivul si cauza comiterii acesteia.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu motivele invocate si materialele cauzei, tindnd cont de opinia
procurorului expusa in referinta, prin care a solicitat respingerea recursurilor ca fiind neintemeiate, Colegiul
penal concluzioneaza ca recursurile urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii sau acesta este expus neclar.

Reiesind din prevederile art.414 alin.(1), (2), (5) si (6) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o
noua apreciere probelor din dosar, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal si nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Consecvent, potrivit art.100 alin.(1) si (4) Cod de procedurd penald, administrarea probelor consta in
folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si verificarea probelor, in favoarea
si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmdrire penala, din oficiu sau la cererea altor
participanti la proces, precum si de citre instantd, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de
prezentul cod. Toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Potrivit art.101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa pund la baza hotararii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egala masurda si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.



In spetd, Colegiul penal sesizeazi ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate de catre instanta de apel la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel, deoarece analizand materialele
cauzei si, in mod special, procesul-verbal al sedintei instantei de apel, instanta a oferit posibilitatea participantilor
la proces de a prezenta probe 1n sustinerea acuzdrii i apararii, unde avocatul A.Istrati in sedinta de judecata din
13.10.2017, a declarat ca la 08.09.2017 (f.d.58 v.6) a depus o cerere, prin care a solicitat audierea suplimentara
a expertilor V.Savciuc, C.Corbu, V.Capcelea, cat si a martorului ocular V.Bursuc (f.d.81 v.6).

Dupa cum rezulta, apelantul a solicitat cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta
in conditiile prevazute de art.413 alin.(3) din Codul de procedura penala.

Instanta de apel cu privire la admisibilitatea, concludenta si utilitatea probelor, a audiat opiniile avocatului
A.lstrati si ale celorlalti participanti la proces, privitor la audierea suplimentara a martorilor si anume, a
expertilor V.Savciuc, Gh.Corbu, V.Capcelea, precum si a martorului V.Bursuc si, prin incheiere protocolara a
respins cererea inaintata de catre partea apararii privitor la audierea acestora, dar nu si-a motivat respingerea
cererii, in dependenta de faptul daca aceste probe sunt pertinente, concludente sau utile cauzei (f.d.82 v.6).

Sub aspectul vizat, Colegiul penal tine sd enunte ca interesele inculpatei V.Sorocean in prima instanta au
fost aparate de catre avocatii M.Belinschi si Gh.lonas, iar avocatul A.Istrati a intervenit in calitate de aparator a
inculpatei la 17.10.2016 (f.d.246 v.5), declarand apel impotriva hotararii primei instante la 20.10.2016, respectiv
dansul nu a participat nemijlocit la cercetarea judecdtoreascd in prima instantd, unde au fost audiati expertii si
inclusiv martorul V.Bursuc.

Prin urmare, instanta de apel, dispunand respingerea solicitarii apelantului fara o careva motivare, a lipsit
partea apararii de posibilitatea de a verifica efectiv elementele esentiale de probd, prin ce a incélcat principiul
egalitatii armelor in procesul penal garantat de art.6 §3 lit.d) din Conventie, dat fiind ca atat prima instanta, cat
si instanta de apel si-au bazat solutia de condamnare pe declaratiile martorului V.Bursuc, unica persoana care s-
a aflat la locul comiterii faptei, astfel dreptul de a apela un martor-cheie sa depuna marturie se aplica atat in
etapele de proces, cat si in cele de apel, atat timp cat intrebdrile factuale sunt examinate in al doilea nivel de
jurisdictie (hotarirea Vidal vs Belgia din 22.04.1992).

Mai mult, se retine ca cuvantul ,,martor” in cadrul art.6 §3 lit.d) din Conventie are o semnificatie complet
autonoma si nu se aplica numai persoanelor chemate sa depuna marturie la proces, in notiunea data se includ:
autorii de declaratii inregistrate la etapa premargatoare procesului si audiate in instanta de judecata (Kostovski
vs Olanda, §§38-45), depozitiile co-acuzatilor (Luca vs Italia, §§38-45) si persoanele care se bucura de un anumit
statut, cum ar fi expertii (Bonisch vs Austria din 06.05.1985, Brandstetter vs Austria din 28.08.1991, §§41-69).

Astfel, respingand demersul partii apararii de a audia martorul ocular V.Bursuc si expertii V.Savciuc,
C.Corbu, V.Capcelea, declaratiile carora au un impact decisiv asupra determinarii cauzei, apararea nu a avut
posibilitatea de a le adresa intrebari, drepturile acestuia fiind restrictionate in mod necorespunzator.

Curtea Europeana noteaza cd unul din principiile de baza ale procesului penal este ca inculpatul trebuie
sd aiba posibilitatea efectivd de a contesta probele impotriva sa. Acest principiu cere nu doar ca inculpatul sa
cunoasca identitatea celor care-1 acuza ca sa poata contesta probitatea si credibilitatea acestora, ci ca inculpatul
sd fie capabil sa testeze veridicitatea si credibilitatea probelor aduse de acuzatorii sdi prin audierea acestora in
prezenta sa, fie la momentul prezentarii declaratiilor sau la o etapa ulterioara a procedurilor.

De asemenea, din acelasi proces-verbal rezultd ca examinarea cauzei in ordine de apel a avut loc in lipsa
succesorului partii vatamate V.Blaj si a inculpatilor V.Sorocean si R.Savcenco, iar instanta, punand in discutie
posibiliatea examinarii cauzei 1n lipsa persoanelor nominalizate, desi a audiat pozitia participantilor la proces,
prin incheiere protocolara a dispus examinarea cauzei doar in lipsa succesorului partii vatamate (f.d.81 v.6).

Totodata, Colegiul penal retine ca, potrivit partii descriptive a deciziei, instanta de apel a descris si a dat
apreciere declaratiilor inculpatilor R.Savcenco si V.Sorocean date in prima instantd, raportului de expertiza
medico-legala nr.103 din 12.05.2016, insa din procesul-verbal nu rezultd ca acestea sa fi fost verificate si
cercetate, nefiind consemnate in procesul-verbal (f.d.83-84 v.6). Astfel, instanta nu era in drept sa-si intemeieze
concluziile sale pe probele cercetate de catre prima instanta daca ele nu au fost verificate si cercetate in sedinta
instantei de apel si nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecatd, ceea ce contravine cerintelor
art.414 alin.(6) Cod de procedura penala. La fel, o situatie similara, numai ca viceversa, se atesta si in privinta
probelor ce au fost consemnate in procesul-verbal - declaratiile martorilor V.Bursuc, N.Daranuta si V.Blaj date
in cadrul urmaririi penale (f.d.28-29, 30-31, 38, 87 v.1), care desi au fost date citirii in sedintd, insa nu li s-a dat
careva apreciere, iar in partea descriptiva a deciziei au fost descrise declaratiile acestor martori, date in prima
instanta.

De asemenea, Colegiul penal retine ca, desi instanta de apel a concluzionat ca este justd solutia primei
instante In partea calificarii actiunilor inculpatilor, deoarece acestea Intrunesc elementele infractiunii
incriminate, totusi, sub aspectul laturii subiective, aceasta este contradictorie, deoarece prima instanta a conchis
ca inculpatii au comis omorul lui T.Blaj ,,cu intentie indirecta, dat fiind faptul ca faptuitorii isi dadeau seama
cd pun in pericol viata unei alte persoane, au prevazut cd aceastd fapta poate duce la moartea altei persoane §i
in mod congtient o admiteau”, pe cand instanta de apel a considerat ca inculpatii R.Savcenco si V.Sorocean au
actionat ,,cu intentie directd, or subiectul infractiunii isi dadea seama de caracterul social periculos al actiunilor
sale si a dorit survenirea lor” (f.d.218 v.5, 130 v.6).



Contradictorii sunt si concluziile instantei de apel care, calificind actiunile inculpatilor privind
savargirea omorului cu premeditare, in acelasi rand constata ci ,,... intre inculpati nu a existat o intelegere
expresa, stabilitd din timp de a omori victima...”.

Colegiul atestd cd, premeditarea, ca agravantd a infractiunii de omor, cuprinde atat elemente de ordin
psihic, cét si elemente obiective, respective acte pozitive premergdtoare si preparatoare executdrii. Omorul
premeditat este nu numai acceptat psihic si chibzuit, dar efectiv pregatit prin masurile care se iau de faptuitor
pentru crearea conditiilor necesare realizarii lui. Ca urmare, hotararea de a ucide victima este luatd Tn cazul
premeditarii din timp, iar actul meditativ coincide cu vointa ferma de a suprima viata persoanei alegand in acelasi
timp momentul si locul unde va savarsi atacul sau a actionat astfel incat sa impiedice descoperirea sa.

Din raportul de expertiza medico-legala nr.128/1706 D din 26.12.2013 rezulta ca, in afara de vatamarile
corporale enumerate la pct.3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, care au fost produse prin precipitare de la etaj la data de
29.09.2013, adica prabusirea victimei la paméant, aceasta a prezentat si multiple echimoze pe spate, fese, coapse,
genunchi, ce au fost produse prin actiuni traumatice multiple, repetate, in diferite perioade de timp, au diferite
forme, predominant neregulate (si prin suprapunere), iar pe fondalul acestora evidentiandu-se echimoze
alungite si unghiulare, care au fost produse prin actiunea traumaticd cu obiect contodent elastic (moale-elastic)
de forma alungita, iar dupa aspectul morfologic al leziunilor rezulta ca are latimea de 0,5 cm. Leziunile prin
actiunea traumatica cu obiect contodent care au o anumitd forma specifica (nu se exclude ca fiind anexate la
acele obiecte traumatice elastic, cu care au fost produse echimozele alungite). Conform rezultatelor
histopatologice de laborator aceste echimoze multiple de pe spate, fese, coapse, genunchi (fosa poplitee
dreapta) sunt vitale, au diferit timp de provenientd, cu vechimea de la 30-40 minute, 2-3 ore, 3-4 (6-8 ore) si nu
mai putin de 20-22 ore (1-2 zile) pdnd la deces. Tindnd cont de localizarea masivd a acestor echimoze, in comun
se califica ca vatamare corporald usoard (f.d.152-155 v.2).

Constatarile din expertiza medico-legala sunt in sensul cd, leziunile victimei au avut drept mecanism de
producere atat aplicarea unor lovituri directe cu corpuri contodene (elastic) ce are latimea de 0,5 cm, cat si prin
precipitare si lovirea de corpuri dure (contodente).

Totodata, potrivit concluziilor rapoartelor de expertiza, inclusiv in comisie, nr.430 din 11.12.2015 si
nr.103 din 12.05.2016, reiesind din localizarea (suprafata palmara a mainii propriu zise) si caracterul morfologic
(aspectul contuz) a plagii de pe suprafata palmara a mainii stangi, formarea ei in rezultatul suspendarii (tinerea
cu maina) se exclude, plaga a fost produsa In momentul precipitarii, ca rezultatul lovirii de o suprafatd dura,
contondenta (suprafetele sau obiectele proeminente a cladirii), aflate pe traiectul precipitarii. lar pe fereastra, pe
parapetul de sub fereastra, pe carcasa din metal din afara ferestrei nu au fost depistate careva urme de sange
(f.d.2-21, 136-148 v.5).

Instanta de apel mentinand solutia primei instante, la fel ca si ultima, a luat ca bazd doar raportul de
expertizd medico-legala nr.128/1706 D din 26.12.2013, fara a retine concluziile ficute de experti in rapoartele
de expertiza medico-legalda nr.430 din 11.12.2015 si nr.103 din 12.05.2016, motivand ca sunt bazate pe literatura
stiintifica. In cazul dat, instanta de apel, in situatia in care nu-si insuseste concluziile acestora, era obligata sa-
si motiveze temeinic $i convingator aceasta atitudine, fiindca opiniile expuse de specialisti in domeniu reprezinta
obiectivitatea stiintifica si, de reguld, produc incredere in exactitatea concluziilor pe care le contin.

Pe cand atat prima instanta, cat si instanta de apel au preluat concluziile expuse de organul de urmarire
penald in rechizitoriu, fard a analiza complet si detaliat probele mentionate supra, ce tin de cauzarea leziunilor
corporale depistate la victima, de care depinde calificarea corecta a faptei.

Conform art.93 Cod de proceduri penala, probele sant elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
lege, care servesc la constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. Potrivit alin.(2) al acestei
norme, ca probe sant considerate declaratiile inculpatului, ale partii vatdmate, a martorilor, raportul de expertiza,
constatarile medico-legale s.a., obtinute in conformitate cu prevederile legii.

Aprecierea completa si justd a probelor trebuie sa se Intemeieze pe o analizd minutioasa a materialului
probator si apoi pe o sintezd a evaludrilor facute. Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element
probatoriu in parte, pentru a se inlitura tot ce nu are legaturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si ducand la o
concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectatd in solutia datd cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat
rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor s poata fi supuse controlului judiciar.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal constata ca prevederile legii procesual penale sus mentionate
nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului, deoarece probele enuntate supra nu au primit o apreciere la
justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel sant formale si premature, fara sa fi fost elucidate
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, ceea ce tine de motivarea solutiei.

Colegiul penal atestd cd, motivarea clara, convingatoare si pertinentd a hotararii constituie o garantie
pentru partile din proces 1n fata eventualului arbitrariu judecatoresc si singurul mijloc prin care se da posibilitatea
de a se putea exercita controlul judiciar.

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire care inlatura orice
aspect discretionar in realizarea justitiei, dand partilor din proces posibilitatea sa-si formeze convingerea
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cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantei de recurs elementele necesare pentru
exercitarea controlului judecatoresc.

Colegiul constatd ca, in cauza, instanta de apel nu si-a motivat decizia pronuntata si aceasta nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, examinand prezenta cauzd penala fara a da apreciere
corespunzatoare probelor ce urmau a fi cercetate sub toate aspectele si in coroborare una cu alta.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la judecarea apelurilor a comis erori de drept,
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, deoarece se refera la procedura de motivare a
solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

Complementar celor enuntate supra, potrivit cerintelor art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
verificand legalitate hotararii primei instante, urmeaza sa se pronunte si asupra chestiunilor de drept: daca fapta
intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just; daca normele de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcéri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei.

La fel, Colegiul constata ca instanta de apel nu a verificat legalitatea solutie primei instante si in parte
solutionarii actiunii civile, deoarece prin sentinta s-a dispus incasarea in mod solidar de la inculpati in beneficiul
succesorului partii vatdmate V.Blaj a prejudiciului moral in suma de 250000 lei, iar instanta de apel nu a
constatat Incélcarea admisd, deoarece, potrivit legislatiei in vigoare, In cazul in care cererea de reparare a
prejudiciului moral a fost naintata in instanta de judecatd catre doi sau mai mul{i reclamati si prin hotararea
pronuntata aceasta a fost admisa, prejudiciul moral se incaseaza aparte si nu in mod solidar solidar.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de citre instanta de recurs, ea caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instan{a
de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa Inldture erorile mentionate, sa tind seama
de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414
Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, si dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauzd, avand 1n vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedurd penala,
concomitent verificandu-se §i motivele invocate 1n recursurile ordinare in limita competentei, sd-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele expuse in pct.6 al prezentei decizii si, In
dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarire legald, intemeiatd si motivatd, care sd corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Istrati Adrian si Lupea Georgeta in numele inculpatilor
Savcenco Roman si Sorocean Victoria, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
octombrie 2017 in cauza penala in privinta lui Savcenco Roman si Sorocean Victoria, si dispune rejudecarea
cauzei 1n aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 29 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



