Dosarul nr.1ra-923/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 iunie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte  Nicolae Gordila,
Judecatori  Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 februarie 2018 si de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in numele
inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din
02 noiembrie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie
2018, in cauza penala in privinta inculpatului

Nuca Nicolae.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: ~ 14.03.2017 - 02.11.2017;
2. Instanta de apel: 21.11.2017 - 14.02.2018;
3. Instanta de recurs: 12.04.2018 - 05.06.2018.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 noiembrie 2017, Nuca
Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod
penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 40000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 5 ani.

S-a dispus confiscarea speciald, in beneficiul statului, a valutei straine in suma de 200
euro - 2 bancnote cu valoarea nominala de 100 ruro fiecare, depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei corporale si la domiciliu din 09.12.2016.

2. Prima instanta a constatat ca Nuca Nicolae, in perioada de timp a lunii octombrie
2016, data exactda nefiind stabilitd, aflandu-se in restaurantul ,,La Sarkis”, amplasat in
mun.Chisindu, str.XX, actiondnd din intentie directd, prevalandu-se de functia de sef al
Directiei relatii cu publicul din cadrul Directiei generale afaceri consulare a Ministerului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene, pentru a oferi credibilitate, sustindnd cd are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne (in continuare — BMA), personal a pretins pentru sine de la cetateanul
Republicii Siria, Alhounaidyalsulaiman Khalid Suleiman, valuta strdina care nu i Se cuvine
in suma de 1500 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 31201 lei, in schimbul careia
sustinea ca va influenta persoanele publice din cadrul BMA sa elibereze in termen de 10
zile, cetatenilor Republicii Irak Muaamar Anwer Abdullah, a.n. 05.03.1977, Alowaini Talib



Abdulhasa Thani, a.n. 01.07.1970 si Adnan Mohammed Salih, a.n. 01.08.1980, invitatii,
document obligatoriu pentru obtinerea ulterioarad a vizei de intrare pe teritoriul Republicii
Moldova.

Ulterior, peste doua sau trei zile de la pretinderea valutei straine, data exacta nefiind
stabilita, Nuca Nicolae, aflandu-se 1n biroul de serviciu din sediul Directiei generale afaceri
consulare a Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene, amplasat in
mun.Chisindu, str.XXX, actionadnd din intentie directa, a primit personal pentru sine de la
cetateanul Republicii Siria, Alhounaidyalsulaiman Khalid Suleiman, valuta strdina ce nu 1
se cuvine in suma de 500 euro, care reprezinta o parte din valuta strdind anterior pretinsa si
constituie echivalentul sumei de 10500 lei, in schimbul careia a sustinut ca va influenta
persoanele publice din cadrul BMA sa elibereze in termen de 10 zile invitatii cetatenilor
strdini, document obligatoriu pentru obtinerea ulterioara a vizei de intrare pe teritoriul
Republicii Moldova, cetatenilor Republicii Irak Muaamar Anwer Abdullah, a.n.05.03.1977,
Alowaini Talib Abdulhasa Thani, a.n.01.07.1970 si Adnan Mohammed Salih,
a.n.01.08.1980.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului N.Nuca in baza art.326 alin.(1) Cod penal sa-i fie stabilita
pedeapsa de 2 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita functii publice pe un termen de 5 ani, cu confiscarea speciald a contravalorii valutei
straine in suma de 260 euro, rezultatda din savarsirea infractiunii, care nu a fost recuperata,
invocand ca prima instanta, apreciind critic declaratiile inculpatului de nerecunoastere a
vinovatiei, eronat a considerat ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila fara izolarea
lui de societate; - in cadrul audierii sale si a ultimului cuvand inculpatul nu si-a recunoscut
vinovatia ceea ce il caracterizeaza negativ si reprezintd o manifestare a unui comportament
antisolcial, care la randul sdu denotd cd nu a constientizat si nu regretd savarsirea faptei
infractionale, astfel fiind predispus de a savarsi alte infractiuni in viitor, astfel reeducarea
inculpatului poate fi atinsa doar prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare; - In motivarea
individualizarii pedepsei, instanta S-a axat doar pe aspectul corectdrii si reeducari
inculpatului, neluand in consideratie prevederile art.61 Cod penal; - in virtutea detinerii
anterioare a unor functii diplomatice de rang inalt, inculpatul este cunoscut publicului larg,
lar aplicarea unei pedepse mai blande din randul celor prevazute de sanctiune creeaza
impresia unei justitii ineficiente, in cadrul careia persoanelor care savarsesc infractiuni
prevalandu-se de functia detinuta li se stabilesc pedepse mai blande decat persoanelor care
nu dispun de careva functii; - ludnd in consideratie ca inculpatul a fost condamnat pentru
obtinerea sumei de 500 euro in rezultatul infractiunii savarsite, prima instan{d urma sa
dispuna confiscarea speciald, pe langa suma de 240 euro, a sumei de 260 euro care nu a fost
recuperata,

- avocatul V.Ciobanu-Nituleac in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care N.Nuca sa fie liberat de raspundere penala
pentru renuntarea de bunavoie la savarsirea infractiunii, invocand ca intre constatarile primei
instante si declaratiile martorului K.S.Alhounaidyalsulaiman exista contradictii esentiale, or



ultimul, in sedinta de judecata, nu a relatat ca inculpatul i-ar fi zis ca cunoaste pe cineva de
la BMA sau alte autoritati si ca va solutiona problema sa, iar ulterior, cand martorul a
solicitat restituirea sumei de 500 euro, inculpatul i-a comunicat ca va incerca contactarea
unei persoane din cadrul SA ,,Ascom Grup”, pentru dobandirea invitatiei; - organul de
urmarire a administrat in calitate de proba interceptarile convorbirilor inculpatului cu
martorul dat, anterior urmaririi penale, in prezenta faptului ca acest martor 1-a denuntat; -
stiind cu certitudine cd atat martorul dat, cat si N.Nuca sdvarseau o presupusa fapta penala,
organul de urmarire penald a admis ca primul sa fie martor in cauza si declaratiile sale sa
constituie unica probd acuzatorie, iar N.Nuca sa fie invinuit si ulterior condamnat, ceea de
denota ca in cauza s-a dat dovada de lipsa de impartialitate si obiectivitate, fiind prezenta o
evidentd provocare a inculpatului din partea martorului nominalizat §i a organului de
urmarire penald; - din declaratiile martorilor M.Ududovici si D.Ududovici reiese ca situatia
descrisa de martorul principal al acuzarii este identica cu cea in privinta inculpatului; -
martorul E.Caliusca a declarat ca nu-1 cunoaste pe inculpat; - prima instanta nu a apreciat in
mod corespunzator declaratiile martorului N.Belei, care a confirmat declaratiile
inculpatului, precum ca el s-a adresat cu copiile de pe pasapoartele cetatenilor straini, iar ea
nu a identificat persoanele care sa intocmeasca invitatii si i-a comunicat inculpatului, peste
o perioada de timp, ca nu-l poate ajuta; - careva alte probe precum ca N.Nuca a influentat
pe cineva sau a intreprinS actiuni de corupere in raport cu factori de decizie nu au fost
prezentate, totodatd nefiind prezentate probe ce adeveresc pretinderea de catre inculpat a
sumei de 1500 euro, cu atdt mai mult ca martorul K.S.Alhounaidyalsulaiman singur i-a
propus aceastd sumd inculpatului; - reiesind din insistenta  martorului
K.S.Alhounaidyalsulaiman si din incercarile provocatoare ale acestuia, inculpatul de fiecare
data i-a declarat ca i va restitui suma de 500 euro, ceea ce a si inceput sa faca cand a fost
retinut, restituind suma de 40 euro, circumstantd care denotd ca N.Nuca a renuntat de
bunavoie la savarsirea infractiunii; - din toate interceptarile efectuate in privinta inculpatului,
reiese ca ultimul a declarat ca nu poate identifica persoanele care sa intocmeasca invitatii si
cad urmeaza sa restituie suma primitd; - in discutiile sale cu inculpatul, declarantul niciodata
nu a mentionat ca a transmis cuiva careva sume de bani si asteapta restituirea lor; - privarea
de dreptul de a exercita functii publice a fost arbitrar stabilitd fatd de inculpat, or fapta
incriminata lui nu are nimic in comun cu indeplinirea atributiilor de serviciu, iar prima
instantd nu a motivat in nici un fel necesitatea absolita de aplicare a pedepsei date.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018,
apelurile declarate au fost respinse, al procurorului ca nefondat, iar al avocatului in numele
inculpatului ca depus peste termen, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci prima instanti, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, corect a aplicat prevederile legale
pertinente si, conducandu-se de dispozitiile art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de scopul pedepsei
stabilite asupra corectarii si reeducarii vinovatului, astfel intemeiat si echitabil stabilind
inculpatului pedeapsa sub forma de amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 5 ani. Suplimentar, instanta de apel a retinut prezenta circumstantei



atenuante in cauza - savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni grave, lipsind
circumstante agravante. In prezenta acestor constatari, instanta de apel a considerat ca
argumentele invocate de procuror nu si-au gasit confirmare.

Referindu-se la apelul declarat de avocat in numele inculpatului, instanta de apel a
tinut sa constate ca sentinta a fost emisa si pronuntata la 02.11.2017 (f.d.79-88, v.3), fiind
primitd de catre avocat in aceeasi zi (f.d.89, v.3). Ulterior, cererea de apel in cauza a fost
inregistrata la 24.11.2017 (f.d.99-103, v.3), fiind expediata prin intermediul serviciului
postal, care a aplicat stampila pe plic datata cu 22.11.2017 (f.d.104, v.3).

Instanta de apel a retinut ca termenul depunerii apelului a inceput sd curgd din
03.11.2017 s1 expira la 20.11.2017. In prezenta circumstantelor expuse, constatand inclusiv
cd nu a fost solicitatd repunerea in termenul de declarare a apelului, instanta de apel a
constatat cd acesta a fost depus 1n a 20-a zi de la pronuntarea integrala a sentintei, cu
depasirea termenului previzut de art.402 Cod de proceduri penala. In acest context, instanta
de apel a constatat ca termenul de declarare a apelului a fost omis din circumstante
imputabile doar apelantului si nicidecum instantei de judecata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

- procuror care, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei si neaplicarii confiscarii speciale, cu
dispunerea rejudecarii cauzei 1n aceasta parte de cétre instanta de apel, in alt complet de
judecatd, invocand ca solutiile adoptate in partea individualizarii pedepsei si neaplicarii
confiscarii speciale nu cuprind careva motive pe care se intemeiaza; - instantele de fond nu
au acordat deplind eficientd prevederilor art.61, 75 Cod penal si eronat au concluzionat
asupra stabilirii fata de inculpat a pedepsei neprivative de libertate, or concluziile expuse de
instante in raport cu persoana inculpatului nu pot substitui acel fapt ca ultimul nu si-a
recunoscut vinovatia, in pofida demonstrarii acesteia prin probe; - in virtutea detinerii
anterioare a unor functii diplomatice de rang inalt, inculpatul este cunoscut publicului larg,
iar aplicarea unei pedepse mai blande din randul celor prevazute de sanctiune creeaza
impresia unei justifii ineficiente, in cadrul careia persoanelor care sdvarsesc infractiuni
prevalandu-se de functia detinuta li se stabilesc pedepse mai blande decat persoanelor care
nu dispun de careva functii; - instanta de apel nu s-a expus asupra solicitarii procurorului
apelant, de aplicare a confiscarii speciale 1n cauzd a 260 euro, ceea ce echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului;

- avocatul V.Ciobanu-Nituleac in numele inculpatului care, in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 6), 10), 16) Cod de procedura penald, solicita casarea partiala a acestora, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in partea datd si pronuntarea unei hotarari, prin care
sa fie exclusa stabilirea pedepsei complementare, sau dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, invocand ca apelul a fost depus la data
de 20.11.2017 la serviciul postal, care din motive necunoscute partii apararii a inregistrat
cererea de apel pe 22.11.2017, din motive neimputabile aparatorului inculpatului; - dat fiind
faptul ca aparatorul nu a cunoscut despre omisiunea serviciului postal de a Inregistra cererea
de apel la 20.11.2017, nu a fost solicitatd repunerea acestuia in termenul de declarare; -
instantei de apel nu a atras atentia partii apararii ca cererea de apel a fost depusa peste termen,



astfel lipsindu-1 de posibilitatea explicarii situatiei create si solicitarii repunerii in termen a
apelului, dar I-a respins ca fiind depus peste termen; - stabilirea pedepsei complementare
sub forma privarii de dreptul de a ocupa functii publice contravine unei hotarari de aplicare
a aceleasi norme, adoptate de Curtea Suprema de Justitie in cauza penala nr.1ra-88/2018; -
instantele de fond eronat au aplicat prevederile art.65 alin.(3) Cod penal, or in comiterea
faptei inculpatul nu a facut uz, in nici un fel, de situatia de serviciu, aspect ce rezulta din
faptul cd materialele cauzei nu contin careva date sau probe in acest sens; - judecand
apelurile declarate, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele si a pronuntat o
hotarare nemotivata, lezind dreptul inculpatului de a dispune de o hotarare motivata in
privinta sa.

6. Pe cauza a fost depusa referinta de catre avocatul V.Ciobanu-Nituleac in numele
inculpatului, care pledeaza pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

In motivarea solicitarii sale, avocatul invoca ci procurorul nu a argumentat caracterul
exceptional al infractiunii in cauzd, ce ar conditiona stabilirea pedepsei doar sub forma de
inchisoare. Suplimentar, avocatul mentioneaza ca procurorul, solicitdnd aplicarea pedepsei
cu inchisoare fata de inculpat, neintemeiat se bazeaza pe faptul ca ultimul nu si-a recunoscut
vinovitia, or exercitarea de catre inculpat a dreptului sau procesual de a nu se autoincrimina
nu poate fi interpretata n detrimentul lui. Totodata, avocatul invoca netemeinicia solicitarii
procurorului in partea incasarii de la inculpat a sumei de 260 euro, cu titlu de confiscare
speciald, or aceasta solicitare nu a fost formulatd in fata primei instante.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerd ca cel declarat de procuror urmeaza a fi admis, iar
cel declarat de avocatul inculpatului urmeaza a fi respins, din urméatoarele considerente.

Conform prevederilor art.415 alin.(1) lit.a) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul, daca acesta a fost depus peste termen.

Din textul decizie instantei de apel rezultd ca instanta a respins apelul declarat de
avocatul V.Ciobanu-Nituleac in numele inculpatului din motiv ca s-a declarat peste termen.
Colegiul penal conchide cd instanta de apel a examinat si s-a pronuntat argumentat si
intemeiat asupra chestiunii omiterii termenului de declarare a apelului de catre partea
apararii.

In sensul dat, Colegiul penal atest ci instanta de apel just a constatat ci sentinta a
fost emisa si pronuntata la 02.11.2017 (f.d.79-88, v.3), fiind primita de catre avocat si
inculpat in aceeasi zi contra semnatura (f.d.89, v.3), iar cererea de apel in cauza a fost
inregistrata la 24.11.2017 (f.d.99-103, v.3), fiind expediata prin intermediul serviciului
postal, care a aplicat stampila pe plic datata cu 22.11.2017 (f.d.104, v.3).

Potrivit art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de
la data redactarii sau pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat curgerea
termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de
la care incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.



Astfel, raportind prevederile art.231 si art.402 alin.(1) Cod de procedura penala la
situatia in prezenta cauza, rezulta ca termenul limita de declarare a apelului impotriva
sentintei, expira la 20.11.2017.

In pofida acestei chestiuni, contrar prevederilor art.402 Cod de procedurd penala,

dupa cum just a conchis instanta de apel, avocatul inculpatului a declarat apel in a 20-a zi de
la pronuntarea integrala a sentintei, fara a solicita repunerea acestuia in termen.

In acest context, concluziile instantei de apel sunt legale si intemeiate, iar argumentele
recurentulul urmeaza a fi respinse, or termenul de declarare a apelului a fost omis din
circumstante imputabile doar apelantului si nu agentului postal, dupa cum se invoca in
recurs, acest argument fiind declarativ si nesustinut prin careva probe.

Prin urmare, instanta de apel corect a conchis ca apelul a fost declarat dupa expirarea
termenului prevazut de art.402 alin.(1) Cod de procedura penala si 1-a respins ca depus peste
termen.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal considera necesar de a respinge recursul
declarat de avocatul inculpatului, ca inadmisibil.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror, Colegiul penal largit constata ca
acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Privind argumentele recurentului, invocate in sustinerea criticii individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului, care sunt identice celor din apel, Colegiul penal le apreciaza
critic, or instanta de apel just a considerat ca prima instanta, la randul sau, la stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei penale, a aplicat prevederile legale pertinente si,
conducandu-se de dispozitiile art.7, 75 Cod penal, a {inut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de scopul pedepsei stabilite
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, astfel intemeiat si echitabil stabilind inculpatului
pedeapsa sub formd de amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 ani, totodata fiind retinuta lipsa in cauza a circumstantelor agravante.

In prezenta acestor circumstante, Colegiul penal largit constati ci instanta de apel s-
a expus asupra motivelor invocate de procuror in partea individualizarii pedepsei si a statuat
asupra acestora prin concluzii legale si intemeiate, pe care instanta de recurs le insuseste, in
ansamblu pedeapsa stabilita inculpatului fiind legala, echitabild si proportionala gravitatii
infractiunii savarsite.

Totodata, Colegiul penal constatad ca si-a gasit confirmare argumentul recurentului,
prin care se invoca ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra solicitarii procurorului apelant,
de aplicare a confiscarii speciale in cauza.

In contextul dat, studiind decizia atacati, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel generalmente a omis de a se pronunta asupra solicitarii nominalizate, ceea ce confirma
admiterea in cauza a erorii de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din considerentul ca argumentele invocate de procuror privind individualizarea
pedepsei sunt neintemeiate, dar totodata a fost depistatd comiterea unei erori de drept de
catre instanta de apel, care constituie temei pentru recurs si nu poate fi corectata la etapa
judecarii prezentului recurs, Colegiul penal considera necesara admiterea recursului ordinar
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declarat de procuror, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea solutionarii
cererii procurorului de aplicare a confiscarii speciale si dispunerea rejudecarii cauzei in
partea data de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de constatarile expuse in
prezenta decizie, sd dea raspuns la motivele invocate de procuror in sustinerea solicitarii de
aplicare a confiscarii speciale in cauza si, judecand apelul procurorului in partea respectiva,
sd adopte o solutie legala si intemeiata, care sa cuprinda motivele pe care se bazeaza.

8. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.1)-2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Ciobanu-Nifuleac
Vladislav in numele inculpatului Nuca Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 14 februarie 2018.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 februarie 2018, in cauza penalad in privinta lui Nuca Nicolae, In partea
confiscarii speciale si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotdrarii contestate se mengin.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac in partea dispunerii rejudecarii cauzei, in
rest este irevocabila, pronuntatd integral la 03 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



