Dosarul nr.1ra-934/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 iunie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte  Nicolae Gordila,
Judecatori  Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2018, declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, de avocatul Sevciuc Ana in numele
inculpatului si de inculpatul

Masliucov Alexandr.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: ~ 01.12.2015 - 26.10.2017;
2. Instanta de apel: 01.12.2017 - 06.02.2018;
3. Instanta de recurs: 17.04.2018 - 05.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 26 octombrie 2017,
Masliucov Alexandr a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.217
alin.(4) lit.b) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si a exercita activitate ce tine de gestionarea sau circulatia substantelor narcotice pe un
termen de 3 ani.

In temeiul art.103 Cod penal, a fost dispusa aplicarea fortati fatdi de Masliucov
Alexandr a tratamentului medical contra narcomaniei.

S-a incasat de la Masliucov Alexandr in beneficiul statului suma de 1680 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizei psihiatrice.

2. Prima instanta a constatat ¢ inculpatul Masliucov Alexandr, in scopul consumului
personal, a pastrat droguri intr-0 cutie metalica ascunsa la etajul 3 al blocului nr. XX, situat
pe str. xX, mun. Chisindu pana la data de 10 septembrie 2015, ora 20.50, cand in cadrul
cercetarii la fata locului, efectuata de catre OSS al SII a IP Botanica, mun. Chisinau, au fost
depistate si ridicate conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.8928 din 05
octombrie 2015 o sacosa din polietilena in care se afla 15,28 grame de marijuana in stare
uscatd, care se referd la substante narcotice, 11 comprimate de culoare alba cu inscriptia
»DP” 5 mg, 2 fragmente de comprimate, 2 comprimate cu inscriptia ,,0,293” care contin
preparatul medicamentos diazepam, cantitatea constituind 2,227 grame de psihotrope, care
se referd la substante incluse in lista substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor
acestora supuse controlului, aprobata prin Hotararile Guvernului RMoldova nr.79 din 23
1anuarie 2006, nr.1088 din 05 octombrie 2004, care reprezinta cantitati deosebit de mari.
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3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul A.Sevciuc in numele inculpatului, care
a solicitat casarea totala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat, invocand ca sentinta de condamnare
este neintemeiatd; - pastilele de diazepam, depsitate in cadrul cercetarii la fata locului, se
aflau la inculpat ca urmare a tratamentului bolii de care sufera — epilepsiei, la materialele
cauzei fiind anexate acte confirmative; - conform raportului de expertiza judiciara nr.410
din 05.07.2017, efectuat la cererea inculpatului, s-a constatat ca pe suprafata pungii din
polietilena, depistata si ridicata in cadrul cercetarii la fata locului, nu au fost identificate
urme valabile pentru stabilirea persoanei; - procurorul a refuzat dispunerea efectuarii unei
expertize dactiloscopice, solicitatda de catre aparatorul inculpatului; - nu s-a dat o apreciere
corespunzatoare concluziilor expuse in raportul de expertizd judiciard nr.267 din
01.09.2017; - invinuirea este intemeiatd pe declaratiile martorilor I.Ticus, M.Fratman,
D.Bodnari, L.Gamurari si D.Gamurari, care se contrazic sub aspectul orei cand a avut loc
comiterea faptei imputate inculpatului, totodata declaratiile date la urmarirea penald si in
fata instantei de judecata fiind diferite; - colaboratorii politiei — martori in cauza, eronat au
indicat ca inculpatul a recunoscut ca bunurile depistate 1i apartin, or A.Masliucov de la bun
inceput nu si-a recunoscut vina, totodatd declaratiile acestor martori urmand a fi apreciate
Critic, or acestia il cunosteau pe inculpat pand la comiterea faptei si aveau o atitudine
dispretuitoare fatd de el; - probele prezentate de partea acuzarii nu sunt pertinente,
concludente si suficiente pentru condamnarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018,
apelul declarat de avocatul A.Sevciuc in numele inculpatului a fost respins, casata partial
sentinta, n partea incasarii cheltuielilor de judecata si tipului penitenciarului si pronuntata o
noud hotdrare in partea data, prin care s-a respins cerinta acuzatorului de stat cu privire la
incasarea din contul Iui A.Masliucov in beneficiul statului a sumei de 1680 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizei.

S-a dispus ca pedeapsa stabilita lui A.Masliucov sa fie executata in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinut.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca prima instanta a analizat
in mod obiectiv cumulul de probe, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, care in ansamblu
dovedesc vinovatia inculpatului A.Masliucov in comiterea infractiunii prevazute de art.217
alin.(4) lit.b) Cod penal.

Astfel, verificand argumentele invocate de apelant prin prisma solicitarii de achitare
a inculpatului, instanta de apel le-a considerat neintemeiate si a constatat cd la materialele
cauzei au fost administrate suficiente probe prin care se demonstreaza vinovatia inculpatului
si anume, declaratiile martorilor I.Ticus, D.Bodnari, M.Fratman, D.Gamurari, L.Gamurari
si E.Masliucov; - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.09.2015; - raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr.8928 din 05.10.2015; - procesul-verbal de examinare a
obiectului din 16.11.2015; - raportul de expertiza judiciara nr.410 din 05.07.2017; - raportul
de expertiza judiciara nr.267 din 01.09.2017.



Instanta de apel a considerat ca prima instantd intemeiat a apreciat critic declaratiile
inculpatului, considerandu-le neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or ele
se combat in intregime prin declaratiile martorilor, in coroborare cu celelalte probe.
Argumentele apelantului, precum ca probele prezentate de partea acuzarii sunt lipsite de
pertinentd, concludenta si nu sunt suficiente pentru condamnarea inculpatului, iar concluziile
din raportul de expertiza dactiloscopicd combat declaratiile tuturor martorilor acuzarii,
instanta de apel le-a considerat neintemeiate, din motiv ca nu si-au gasit confirmare in
materialele cauzei, precum si din considerentul ca in sentintd au fost expuse declaratiile
tuturor martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, cu motivarea aprecierii acestora.
In acest context, instanta de apel a retinut ca in afara de martorii care sunt colaboratori ai
politiei au fost audiati si martorii L.Gamurari si D.Gamurari, care au dat marturii acuzatorii.

Suplimentar, instanta de apel a apreciat critic argumentul aparatorului, prin care se
sutinea ca pastilele ,,Diazepam”, depistate la fata locului, apartineau inculpatului din motiv
ca acesta efectua tratament antiepileptic, or portivit materialelor cauzei, inculpatului i-a fost
recomandat tratamentul cu ,,Tab Topiramat” (,,Tab Epiramat”) (f.d.104-105, vol.I).

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentul aparatorului, precum ca
procurorul a refuzat dispunerea unei expertize dactiloscopice la faza de urmérire penala, la
data de 26.11.2015, or prin ordonanta din aceeasi data a fost respinsa cererea privind reluarea
urmaririi penale, din motiv ca obiectele depistate la fata locului au fost deja supuse unei
expertize chimice si careva urme papilare au fost distruse (f.d.85, vol.I). In acest context,
instanta de apel a apreciat critic alegatia cd concluziile expuse in raportul de expertiza
dactiloscopica nr.410 din 05.07.2017 ar combate declaratiile martorilor acuzarii.

Referindu-se la argumentele apelantului privind divergentele intre declaratiile
martorilor acuzarii, instanta de apel le-a considerat neintemeiate si a constatat ca in urma
aprecierii acestor declaratii nu au fost depistate contradictii ce ar denota o schimbare de
continut in raport cu declaratiile date la etapele anterioare, iar ora savarsirii faptei a fost
redata de catre martori cu aproximatie — intre 19.00 si 20.00, ceea ce nu ofera temei pentru
aprecierea criticd a declaratiilor respective.

Reiesind din constatarile efectuate, instanta de apel a considerat cd vinovatia
inculpatului A.Masliucov a fost pe deplin dovedita.

Referindu-se la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a retinut ca prima
instanta, la randul sau, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penala si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, insa a admis
o eroare de drept privind tipul penitenciarului in care pedeapsa urma a fi executata.

In acest context, reiesind din constatarea faptului ci A.Masliucov a sdvArsit
infractiunea in stare de recidiva, instanta de apel a considerat ca prima instanta pripit a dispus
ca executarea pedepsei sd aiba loc in penitenciar de tip inchis, or nu au fost luate in
consideratie modificarile operate in continutul art.72 Cod penal prin Legea nr.163 din
20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017, prin care la alin.(4) art.72 Cod penal, sintagma
»precum si pentru persoanele care au savarsit infractiuni ce constituie recidiva” a fost
exclusa. Reiesind din acest considerent, instanta de apel a conchis ca A.Masliucov urmeaza



sd execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis, in conformitate cu prevederile art.72
alin.(3) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat eronatad solutia primei instante, si anume
privind incasarea din contul inculpatului, in beneficiul statului, a sumei de 1680 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizei. In acest context, instanta de apel a
mentionat ca aceste cheltuieli reprezinta cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru
acumularea probatoriului necesar si acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu
urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de
urmadrire penald, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care
dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea
cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul In necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu riméana nepedepsit.
Suplimentar, instanta de apel a statuat cd normele de procedura penala nu prevad expres
achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare suportate in cadrul urmaririi
penale.

Reiesind din constatarile enuntate, instanta de apel a considerat necesar de a respinge
cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul A.Masliucov, in beneficiul
statului, a sumei de 1680 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procuror care, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, solicitd
casarea partiala a acesteia, in partea ce tine de neincasarea de la inculpat a cheltuielilor de
judecatd in suma de 1680 lei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, n
alt complet de judecatd, invocand ca alin.(3) al art.227 Cod de procedurad penald nu obliga
statul sa suporte cheltuielile, ci sd le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul
rezonabil prin incasarea cheltuiclilor de judecata de la parti; - art.229 alin.(1) Cod de
procedura penala stipuleaza direct ca inculpatul suporta cheltuielile de judecata, iar solutia
instantei de apel in partea neincasdrii acestora este neintemeiatd, or procurorul a facut
dovada existentei cheltuielilor suportate de stat la efectuarea expertizei psihiatrice; - instanta
de apel nu s-a conformat prevederilor art.101, 394, 414 Cod de procedura penala si nu a
indicat temeiurile admiterii apelului declarat de aparatorul inculpatului, astfel adoptand o
hotédrare care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ceea ce constituie temei
pentru recurs, potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala;

- avocatul A.Sevciuc in numele inculpatului care, in temeiul art.427 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penald, solicitd casarea totald a acesteia, cu dispunerea achitarii
inculpatului, invocand ca instanta de apel nu a tinut cont de argumentele invocate de partea
apararii si de probele administrate de aceasta, care in opinia sa demonstreaza indubitabil
nevinovatia inculpatului; - pastilele de diazepam, pe care inculpatul le avea asupra sa la
momentul cercetarii la fata locului din 10.09.2015, se aflau la el ca urmare a tratamentului
bolii de care suferd, la materialele cauzei fiind anexate acte doveditoare; - raportul de
expertiza judiciara nr.410 din 05.07.2017 demonstreaza nevinovatia inculpatului, or prin
acesta s-a constatat lipsa a careva amprente pe suprafata pungii de polietilena, ridicata de la
inculpat; - din concluziile expuse in raportul de expertiza judiciard nr.267 din 01.09.2017

4



reiese ca inculpatul sufera de tulburari mintale si de comportament, fiind necesara aplicarea
in privinta acestuia a prevederilor art.103 Cod penal, in cazul stabilirii pedepsei cu
inchisoare; - declaratiile martorului L.Gamurari, date la urmarirea penald si judecarea
cauzei, prezintda divergente; - NU corespunde realitatii afirmatia martorilor - colaboratori de
politie, cd inculpatul a recunoscut faptul ca bunurile ridicate de la el ii apartineau, or
inculpatul, pe parcursul intregului proces penal, a pledat nevinovat;

- inculpat care, in temeiul art.427 alin.(1) pct.8),9),10),12) Cod de procedura penala,
solicitd casarea totala a acesteia, cu dispunerea achitarii sale, invocand ca pastilele de
diazepam le detinea legal, fiind prescrise de medici conform diagnosticului medical existent;
- raportul de expertiza judiciara nr.410 din 05.07.2017 demonstreaza nevinovatia sa, or prin
acesta s-a constatat lipsa a careva amprente pe suprafata pungii de polietilena, ridicata de la
el.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia inculpatului expusa in referinta, care a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursurilor, Colegiul penal largit considera ca cele declarate de procuror si
avocatul inculpatului urmeaza a fi admise, iar cel declarat de inculpat urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept s 1l respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate. Totodata, conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa caseze partial sau total
hotédrarea atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs. Prin urmare, instanta de recurs
poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodatd
verificand dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul cerintelor art.414 Cod de proceduri penali, chestiunile de fapt asupra carora
S-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei
de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca
fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisd, in ce consta
participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante
si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, daca circumstantele cauzei au fost
examinate Tn ansamblu de cdtre prima instantd, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual-penal
sau penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incilciri ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.



Privind recursul ordinar declarat de inculpat, Colegiul penal constata ca acesta este
depus peste termenul legal de declarare si urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Studiind materialele dosarului, Colegiul penal largit constatd ca inculpatul,
participand in sedinta de judecatd in apel, in cadrul careia a avut loc pronuntarea
dispozitivului (f.d.59-63, vol.2), cunostea despre data cand va avea loc pronuntarea deciziei
integrale - 06.03.2018, la care nu s-a prezentat (f.d.63, vol.2).

Colegiul penal subliniaza ca, potrivit prevederilor art.421 Cod de procedura penala,
raportat la art.401 Cod de procedurd penald, persoanele mentionate in dispozifia acestei
norme procesuale sunt in drept sa declare recurs ordinar. Totodata, pentru ca acesta sa fie
admis spre examinare de catre instanta de recurs, el urmeaza a fi declarat in termen de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei, asa cum este indicat expres in prevederile art. 422 Cod
de procedura penala.

Suplimentar, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit art.230 alin.(2) Cod de
procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Potrivit prevederilor art.231 alin.(3) Cod de procedurda penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul normelor sus-indicate si in raport cu circumstantele constatate,
Colegiul penal retine ca termenul de declarare a recursului (de 30 de zile) Incepea sa curga
de la 07 martie 2018 si expira la 06 aprilie 2018. Inculpatul, conform stampilei de pe plicul
in care a depus recursul, a atacat decizia instantei de apel la data de 21 mai 2018, dupa
expirarea termenului legal de 30 zile prevazut de art.422 Cod de procedura penala.

Colegiul penal subliniaza, cd termenul de recurs este un termen procesual legal,
durata caruia este stabilitd prin lege, iar in aceste conditii acesta este absolut si are caracter
imperativ, astfel cd depdsirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Instanta de recurs conchide asupra respingerii recursului declarat de inculpat, ca fiind
inadmisibil.

Referitor la recursurile ordinare declarate de procuror si avocatul A.Sevciuc in
numele inculpatului, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din alte
motive, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligatd sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate 1n apel.

La fel, potrivit art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solufiei date.

Colegiul penal constata ca instanta de apel a admis anumite erori de drept, care impun
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necesitatea admiterii recursurilor declarate de catre procuror si avocatul inculpatului, dupa
cum urmeaza.

Astfel, se constata ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, a conchis cd aceasta urmeazd a fi casatd si In partea ce tine de categoria
penitenciarului in care urmeaza a fi executatd pedeapsa cu inchisoarea stabilitd inculpatului
si solutionarii chestiunii cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea acestei solutii instanta a indicat cd, in legiturd cu modificarile operate
in art.72 Cod penal prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017, din alin.(4)
al acestei norme a fost exclus textul , precum si pentru persoanele care au savarsit
infractiuni ce constituie recidiva”, astfel ca, in temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, inculpatul
urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis, dat fiind cd a comis o
infractiune intentionata care face parte din categoria celor grave.

Din sensul acestor concluzii, rezultd cd instanta de apel a considerat cd in cauza
lipseste starea de recidiva, insa, totodata, nu S-a pronuntat asupra faptului ca prima instanta,
la individualizarea pedepsei inculpatului, a retinut in seama acestuia starea de recidiva,
motivand ca acesta a fost condamnat anterior la inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni
usoare si a comis din nou o infractiune grava, pedeapsa fiindu-i numita cu aplicarea
prevederilor art.34, 82 Cod penal, in vigoare la momentul adoptarii sentintei, fara a se
expune asupra modificarile operate la acest capitol prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in
vigoare din 20.12.2017.

Suplimentar, Colegiul penal constatd cd instanta de apel, ajungand la concluzia ca
apelul declarat urmeaza a fi admis si mentionand acest fapt in partea descriptiva a deciziei,
in mod neclar si contradictoriu a dispus in dispozitivul deciziei respingerea apelului declarat
si, ulterior, a dispus casarea partiala a sentintei (f.d.78-79, v.2).

Aceste circumstante denotd admiterea unor erori de drept, care constituie temeiuri
pentru recurs conform art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penald - motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii si acesta este expus neclar, individualizarea
pedepsei contrara prevederilor legale. Colegiul penal mentioneaza ca aceste erori de drept
sunt de natura procesuala si nu pot fi corectate la etapa judecarii recursului, urmand a fi
inlaturate la rejudecarea apelului.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de constatarile expuse in
prezenta decizie, de motivele invocate atat in apelurile declarate, cat si in recursurile
ordinare, sa inlature erorile depistate si, in conformitate cu prevederile art.414 si 417 Cod
de procedura penala, s adopte o solutie legala si intemeiatd, care sa cuprinda motivele pe
care se bazeaza.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.1)-2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Masliucov Alexandr
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2018.



Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Moraru Constantin §i avocatul Sevciuc Ana in numele inculpatului Masliucov
Alexandr, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2018, in cauza penala in privinta lui Masliucov Alexandr si dispune rejudecarea cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac in partea dispunerii rejudecarii cauzei, in
rest este irevocabila, pronuntatd integral la 03 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



