Dosarul nr. 1ra-597/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecand in sedintd fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de catre
avocatul Gilca Ilie In numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017, in cauza penala in
privinta lui

Dzero luliana xxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 09.06.2016-14.08.2017;

instanta de apel: 04.10.2017-22.11.2018,;

instanta de recurs: 14.02.2018-22.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 14 august 2017,
Dzero luliana:

- a fost recunoscuta Vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art.328
alin.(1), 328 alin.(1) Cod penal (episoadele din 09.11.2010, 24 iulie — 24.12.2010) si in
conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, cauza penala a fost
incetata in legatura cu survenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala, liberand-o pe inculpata de raspundere penala;

- a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazutid de art.329
alin.(1) Cod penal (episodul din perioada 2004 — 2006) si in conformitate cu
prevederile art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, cauza penala a fost incetata in legatura cu
survenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, liberand-o0 pe
inculpata de raspundere penala.

2. Instanta de fond a constatat ca, Dzero luliana se invinuieste ca, fiind
angajata prin Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 98EF din 06.08.2004 si
activand in functie de Inspector Superior al Sectiei Informatii si Identificari, Serviciul
evidentd nominald a Directiei Informatii si Evidentd Operativa a Ministerului
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Afacerilor Interne, fiind persoand publica, autorizatd si investitd de stat sa presteze in
numele acestuia activitati de interes public, a comis depasirea atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante:

La 09.11.2010, Dzero Iuliana aflandu-se in biroul de serviciu amplasat in sediul
Directiei Informatii si Evidenta Operativa a Ministerului Afaceriloer Interne pe adresa
str.lacob Hincu 3a, mun.Chisindu, avand la executare cererea chestionar pentru
eliberarea pasaportului pe numele Proca Vitalie, a.n.xxxx, prin care s-a solicitat
informatia privind cauzele penale si existenta antecedentelor penale ale persoanei care
a solicitat perfectarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova, in pofida
atributiilor de serviciu prevazute la pct.3 al paragrafului ,,Anchetele personale
parvenite din Ministerul Dezvoltarii Informationale” al Instructiunii privind atributiile
de serviciu, aprobatd de Seful Directiei Informatii s1 Evidenta Operativa a Ministerului
Afacerilor Interne, care prevede ca, , Fiecare colaborator efectueaza in mod
obligatoriu, desinestatator controlul anchetelor personale care i-au fost repartizate, in
acest sens utilizand obligatoriu sursele de informatie - Baza de date ,, TERMINAL”,
Fisierul de evidenta nominala si Baza Centrala de date”, dupa verificarea datelor
nominalizate unde avea acces ca utilizator si constatand faptul ca, Proca Vitalie
figureazd in evidentele operative ale Directiei Informatii si Evidenta Operativa a
Ministerului Afacerilor Interne, contrar prevederilor pct.9 al aceluiasi paragraf din
instructiunca mentionata, fara a indica informatia veridica constatata, care creeaza un
obstacol solicitantului de a continua procedura de documentare, a aplicat in cererea -
chestionar nr.xxxx din 04.11.2010 pe numele Proca Vitalie, stampila cu inscriptia
,, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Directia Informatii si Evidente
Operative, Sectia Informatii si identificari”’, executant Dzero luliana.

Prin aceste actiuni, Dzero luliana a tainuit faptul executarii pedepsei in temeiul
sentintei instantei de judecatd de catre Proca Vitalie, ca urmare a indus in eroare
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor la aplicarea prevederilor art.§,
lit.c) din Legea nr.269-XIIl din 09.11.1994, cu privire la iesirea si intrarea in
Republica Moldova, in consecinta fiind ilegal perfectat si eliberat pasaportul seria B,
nr. Xxxx, pe numele condamnatului Proca Vitalie.

In rezultatul acestor actiuni, condamnatul Proca Vitalie a beneficiat ilegal de
pasaportul cetateanului Republicii Moldova si respectiv, de dreptul de a se deplasa
peste hotarele Republicii Moldova, cu toate ca, conform statutului de condamnat care
executd pedeapsa penald in termen de probd, nu avea acest drept, iar Oficiul de
Probatiune Botanica, mun.Chisinau a fost lipsit de posibilitatea de supraveghere si
stabilirea incdlcarilor condamnatului la executarea conditionatd a pedepsei penale si
reactionare in vederea revocarii liberarii conditionate a pedepsei inainte de termen,
aplicate in privinta lui Proca Vitalie.

Mai mult ca atat, din motiv cad Proca Vitalie a fost eliberat din detentie
conditionat pe un termen de proba, care urma sa expire in luna octombrie 2014, nu
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avea dreptul pana la acel moment sd-i fie perfectat si eliberat pasaportul cetateanului
care i-ar fi permis travesarea frontierei de stat in aceasta perioada si respectiv,
comiterea peste hotarele tarii a infractiunilor grave si deosebit de grave de care este
banuit, invinuit.

2.1. Tot ea, in_perioada 24 iulie — 24.12.2010, activand in functia indicata,
avand scopul facilitarii perfectarii pasaportului pe numele Iui Nicolaeva Anjela xxxx,
a.n. XxxX, despre care cunostea cu certitudine ca, se afla sub urmarire penala,

depasindu-si atributiile de serviciu, a savarsit actiuni ilegale prin crearea artificiala de
conditii pentru perfectarea si eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova,
pe numele acesteia. Astfel, actiondnd cu intentie directd in vederea producerii
consecintelor dorite, inspectoarea Dzero luliana a efectuat inscrisul ,,B OCK mpo6iem
HeT” pe verso-ul certificatului de refuz in perfectarea pasaportului pe numele lui
Nicolaeva Anjela, certificat eliberat de catre Directia documentare a populatiei din
cadrul CRIS ,Registru”, fapt ce nu corespundea realitdtii, deoarece persoana
nominalizatd se afla sub urmarire penald si in cautare interstatald. Acest inscris a
permis acceptarea repetata de catre Directia documentare a populatiei, a cererii privind
perfectarea pasaportului pe numele lui Nicolaeva Anjela.

Ulterior, continuandu-si intentiile sale criminale, tot ea, in perioada 24 —
29.12.2010, avand la executare cererea - chestionar pentru eliberarea pasaportului pe
numele lui Nicolaeva Anjela, prin care s-a solicitat informatia privind cauzele penale si
existenta antecedentelor penale ale persoanei care a solicitat perfectarea pagportului,
incalcand prevederile pct.3 al paragrafului ,, Anchetele personale parvenite din
Ministerul Dezvoltarii Informationale” al Instructiunii privind atributiile de serviciu,
aprobata de Seful Directiei Informatii si Evidenta Operativa a Ministerului Afaceriloer
Interne la 17.08.2005, care prevede ca fiecare colaborator efectueaza in mod
obligatoriu, de sinestatator controlul anchetelor personale care i-au fost repartizate,
in acest sens utilizand obligatoriu sursele de informatii - Baza de date ,,TERMINAL”,
Fisierul de evidentda nominald si Baza Centralda de date”, dupa verificarea datelor
nominalizate, unde avea acces ca utilizator si cunoscand faptul ca Nicolaeva Anjela
figureaza in evidentele operative ale Directiei Informatii si Evidenta Operativa ca
invinuitd, contrar prevederilor pct.9 al aceluiasi paragraf din Instructiunea mentionata
si in pofida faptului ca, in cererea - chestionar era indicat ca, anterior i-a fost refuzat
acestei persoane perfectarea pasaportului din motiv ca, in privinta acesteia este pornita
cauza penala.

2.2. Instanta de fond a mai constatat ca, Dzero luliana se invinuieste ca,
activand in functia de inspector al Directiei Informatii si Evidentd Operativa al
Ministerului Afacerilor Interne, in baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.
XXxX, din 06.08.2004, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal,
persoand publica, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
ignorand prevederile Legii nr.216-XV din 29.05.2003 cu privire la Sistemul
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informational integral automatizat de evidenta a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savarsit infractiuni, care stabileste cd, administrarea bancii centrale
de date, inregistrarea si evidenta centralizata a informatiei cu caracter criminal, precum
si eliberarea rapoartelor statistice generalizate privind starea infractionalitatii in tara, se
efectueaza de catre Ministerul Afacerilor Interne, care este detinatorul bancii centrale
de date; contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform
carora, functionarul public este obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetdtenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate s1 promptitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala
prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern; Contrar prevederilor art.7 alin.(2)
din Legea nr.25 din 22.02.2008 cu privire la Codul de conduita a functionarului public,
care stabileste ca, functionarul public are obligatia sa se abtind de la orice act sau fapta
care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autoritatii publice;
precum si incdlcand flagrant prevederile Ordinului comun nr.198/84/11/166/10/2-
30/44 din 04.05.2007 cu privire la evidenta unica a persoaneclor care au savarsit
infractiuni, a rezultatelor examindrii cauzelor penale, modul de completare si
prezentare a actelor de evidentd primara si a Instructiunii nr.8/1-4173 din 17.08.2005
privind atributiile de serviciu ale colaboratorului Serviciului Evidentd Nominala al
Sectiei Informatii si Identificari a Directiei Informatii si Eviedente Operative, valabile
pana la 05.03.2013, nu a asigurat sarcinile impuse in scopul asigurarii informationale a
activitatii investigativ-operative, de profilaxie si de urmarire penala, fapt prin care a
comis neglijenta in serviciu in urmatoarele circumstante:

In perioada 2004 - 2006, in virtutea functiei detinute, avand acces la actele de
evidentd primard a persoanelor care au comis infractiuni, adica la Baza Centrala de
Date a participantilor la Sistemul informational automatizat de evidentd a
infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au sdvarsit infractiuni, Dzero
luliana avand o atitudine neglijenta fata de obligatiile sale de serviciu, nu a asigurat

pastrarea cazierelor judiciare (forma nr.6.0) in numar de 95 unitdfi la sediul
subdiviziunii de profil, documente ce au fost depistate la 26.03.2014 in cadrul
perchezitiei la domiciliu. In urma suprapunerii informatiei indicate in cele 95
formulare Forma nr.6.0 privind hotararea adoptata de instanta de judecata, depistate si
ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Dzero luliana si Fisierul operativ-
informational al MAI, a fost stabilit cd, informatia ce reflectd rezultatele examinarii
cauzei penale in instanta de judecatd in conturul manual, in privinta a 52 persoane este
prezentd, in privinta a 2 persoane nefiind posibil de efectuat verificarile, in lipsa
datelor depline, iar in privinta a 41 persoane fiind constatatd lipsa informatiei, cu
incalcarea prevederilor acelorasi acte normative ce tin de inregistrarea in fisierul
operativ-informational al cazierelor judiciare (forma nr.6.0), cu inscrierea
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(introducerea) informatiei in fisele alfabetice respective si in fisierul alfabetic
automatizat (baza de date).

In consecinta, Dzero luliana fiind angajata in calitate de inspector al Serviciului
sistematizari nominale al Sectiei informatii si identificari a Directiei Informatii si
Evidenta Operativa, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, nu si-a
indeplinit corespunzator obligatiunile de serviciu in partea prelucrdrii actelor de
evidentd primara si asigurarii evidentei si pastrarii lor, ca rezultat al unei atitudini
neglijente fatd de ele, manifestatd prin neintroducerea in Fisierul operativ -
informational a informatiei continute in actele de evidentd primard si anume,
informatia privind hotararea adoptata de instanta de judecata in privinta a 41 persoane,
despre care nu exista Inscrieri ca ar fi fost condamnate, absolvite de raspundere penala
sau achitate, si neasigurarea evidentei si pastrarii a 95 caziere judiciare (forma nr.6.0)
la sediul subdiviziunii de profil, manifestate prin dezorganizarea activitatii normale si
discreditarii imaginii Ministerului Afacerilor Interne.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Gilca Ilie in numele
inculpatei, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata sa fie achitatd de comiterea
infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) s1 329 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In motivarea cererii a invocat ci:

- inculpata urmeaza a fi achitata pe toate cele trei capete de acuzare, din motiv
ca 1n actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate, or,
conform Hotararii Curtii Constitutionale din 27.06.2017, s-a declarat neconstitutional
textul ,,intereselor publice sau” din alin.(1) al art.328 Cod penal, insa analizand
invinuirea pe episoadele cu Proca Vitalie si Nicolaeva Anjela in temeiul art.328
alin.(1) Cod penal, instanta de judecata i-a incriminat inculpatei in calitate de
consecinte prejudiciabile anume daune considerabile intereselor publice, iar in situatia
in care acest text legal a fost declarat neconstitutional, rezulta ca in actiunile lui Dzero
luliana lipseste semnul constitutiv a infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal
si anume, urmarile prejudiciabile sub forma daune intereselor publice;

- pe episodul cu Nicolaeva Anjela, conform raportului de expertiza nr.432 din
02.08.2016, rezulta ca nu este posibil de stabilit daca Dzero luliana sau alta persoana a
efectuat inscriptia ,,B OCK npobnem uet” pe versoul certificatului de refuz, iar aceste
circumstante impun concluzia cd, toate dubiile trebuie interpretate in favoarea
inculpatei;

- referitor la episodul de comitere a infractiunii prevazute la alin.(1) art.329 Cod
penal, in actiunile inculpatei nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
neglijentd in serviciu, intrucat nu a fost realizatd latura obiectiva a infractiunii
respective, un element esential al acesteia fiind urmadrile prejudiciabile, mai concret
daune 1n proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, urmari ce nu si-au gasit reflectarea in realitatea
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obiectiva.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie
2017 a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta instantei de fond, inclusiv din
oficiu conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, in partea recunoasterii
inculpatei ca fiind vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1)
Cod penal si pronuntatda o noud hotarare in aceasta parte, prin care:

- procesul penal intentat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal in privinta Iulianei
Dzero a fost incetat, cu tragerea acesteia la raspundere contraventionald in baza art.
312 Cod contraventional si conform art. 30 Cod contraventional, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie, S-a dispus incetarea procesului contraventional.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
noiembrie 2017, privind corectarea erorii materiale evidente din cuprinsul deciziei din
22 noiembrie 2017, instanta de apel a dispus: ,, Corectarea erorii materiale admise in
textul dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22.11.2017, pe cauza penala de invinuire a inculpatei Dzero luliana de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, astfel
incdt se exclude expresia gresita ,,in legatura cu liberarea inculpatei de raspundere

penala in temeiul art. 55 Cod penal”, iar expresiile gresite ,,infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (1) Cod penal” si , art. 312 Cod contraventional’ se inlocuiesc cu
expresiile corecte ,, infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal” si , art.
313 Cod contraventional ”.

4.2. Audiind partile si examinand materialele cauzei penale, Colegiul penal a
conchis intru admiterea cererii de apel, cu casarea partiala, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, a sentintei din 14.08.2017 si pronuntarea
unei noi hotarari, in partea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.

Cercetand circumstantele si probele cauzei, Colegiul penal a considerat ca, in
mod contrar concluziilor primei instante, in cazul episodului din 09.11.2010, actiunile
lui Dzero luliana nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de

art.328 alin.(1) Cod penal, dar ale contraventiei prevazute de art.313 Cod
contraventional, dupa semnele calificative savdrsirea unei actiuni care depaseste in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Astfel, cu referire la episodul din 09.11.2010, Colegiul penal a constatat ca,
Dzero luliana fiind angajata prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. xxxx din
06.08.2004 si activand in functie de Inspector Superior al Sectiei Informatii si
Identificari, Serviciul evidentd nominala a Directiei Informatii si Evidentd Operativa a
Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoana publica, autorizata si investita de stat sa
presteze in numele acestuia activitati de interes public, a comis depasirea atributiilor de
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serviciu, in urmatoarele circumstante:

La 09.11.2010, Dzero Iuliana aflandu-se in biroul de serviciu amplasat in sediul
Directiei Informatii si Evidenta Operativa a Ministerului Afacerilor Interne pe adresa
str.lacob Hincu 3a, mun.Chisinau, avand la executare cererea chestionar pentru
eliberarea pasaportului pe numele Proca Vitalie, a.n.xxxx, prin care s-a solicitat
informatia privind cauzele penale si existenta antecedentelor penale ale persoanei care
a solicitat perfectarea pasportului cetateanului Republicii Moldova, in pofida
atributiilor de serviciu prevazute la pct.3 al paragrafului ,,Anchetele personale
parvenite din Ministerul Dezvoltarii Informationale al Instructiunii privind atributiile
de serviciu, aprobatd de Seful Directiei Informatii si Evidenta Operativa a Ministerului
Afacerilor Interne, care prevede ca, ,Fiecare colaborator efectuecaza in mod
obligatoriu, desinestdtdtor controlul anchetelor personale care i-au fost repartizate, in
acest sens utilizand obligatoriu sursele de informatie - Baza de date ,,TERMINAL”,
Fisierul de evidentd nominald si Baza Centralda de date”, dupa verificarea datelor
nominalizate unde avea acces ca utilizator si constatand faptul ca, Proca Vitalie
figureazd in evidentele operative ale Directiei Informatii si Evidentd Operativa a
Ministerului Afacerilor Interne, contrar prevederilor pct.9 al aceluiasi paragraf din
Instructiunea mentionata, fara a indica informatia veridica constatatd, care creeaza un
obstacol solicitantului de a continua procedura de documentare, a aplicat in cererea -
chestionar nr.xxxx din 04.11.2010 pe numele Proca Vitalie, stampila cu inscriptia
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Directia Informatii si Evidente
Operative, Sectia Informatii si identificari, executant luliana Dzero.

Prin aceste actiuni, Dzero luliana a tainuit faptul executarii pedepsei in temeiul
sentintei instantei de judecatd de catre Proca Vitalie, ca urmare a indus in eroare
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor la aplicarea prevederilor art.8,
lit.c) din Legea nr.269-XIII din 09.11.1994, cu privire la iesirea si intrarea in
Republica Moldova, in consecinta fiind ilegal perfectat si eliberat pasaportul seria B,
nr. 0867573, pe numele condamnatului Proca Vitalie. In rezultatul acestor actiuni,
condamnatul Proca a beneficiat ilegal de pasaportul cetateanului Republicii Moldova si
respectiv, de dreptul de a se deplasa peste hotarele Republicii Moldova, cu toate ca
conform statutului de condamnat care executa pedeapsa penala in termen de proba, nu
avea acest drept, iar Oficiul de Probatiune Botanica, mun. Chisinau a fost lipsit de
posibilitatea de supraveghere si stabilirea incalcarilor condamnatului la executarea
conditionatd a pedepsei penale si reactionare in vederea revocarii liberdrii conditionate
a pedepsei Tnainte de termen aplicate in privinta lui. Mai mult ca atat, din motiv ca
Proca a fost eliberat din detentie conditionat pe un termen de proba, care urma sa
expire n luna octombrie 2014, nu avea dreptul pana la acel moment sa-i fie perfectat si
eliberat pasaportul cetateanului care i-ar fi permis traversarea frontierei de stat in
aceastd perioada si respectiv, comiterea peste hotarele tarii a infractiunilor grave si
deosebit de grave de care este banuit, Invinuit.



La fel, Colegiul penal a considerat ca, in cazul episodului din 24 iulie —
24.12.2010, actiunile lui Dzero luliana nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevdzute de art.328 alin.(1) Cod penal, dar ale contraventiei prevazute de
art.313 Cod contraventional, dupa semnele calificative savdrsirea unei actiuni care
depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care
contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Astfel, cu referire la episodul din 24 iulie — 24.12.2010, reiesind din materialele
dosarului, Colegiul a constatat ca, Dzero luliana fiind angajata prin Ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. xxxX, din 06.08.2004 si activand in functie de
Inspector Superior al Sectiei Informatii si Identificari, Serviciul evidentd nominald a
Directiei Informatii si Evidentd Operativd a Ministerului Afacerilor Interne, fiind
persoana publica, autorizata si investita de stat sa presteze in numele acestuia activitafi
de interes public, a comis depasirea atributiilor de serviciu, in urmatoarele
circumstante:

In perioada 24 iulie — 24.12.2010, activand in functia indicatd, avand scopul
facilitarii perfectarii pasaportului pe numele lui Nicolaeva Anjela, a.n. xxxx, despre
care cunostea cu certitudine ca se afla sub urmarire penala, depasindu-si atributiile de
serviciu, a savarsit actiuni ilegale prin crearea artificiala de conditii pentru perfectarea
si eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova, pe numele acesteia. Astfel,
actionand cu intentie directd in vederea producerii consecintelor dorite, inspectoarea
Dzero luliana a efectuat inscrisul ,,B OCK npo6isiem Het” pe verso-ul certificatului de
refuz in perfectareca pasaportului pe numele Nicolacva Anjela, certificat eliberat de
catre Directia documentare a populatiei din cadrul CRIS ,Registru”, fapt ce nu
corespundea realitdtii, deoarece persoana nominalizata se afla sub urmarire penala si in
cautare interstatald. Acest Inscris, a permis acceptarea repetatd de catre Directia
documentare a populatiei a cererii privind perfectarea pasaportului pe numele lui
Nicolaeva Anjela.

Ulterior, in perioada 24 — 29.12.2010, Dzero Iuliana avand la executare cererea -
chestionar pentru eliberarea pasaportului pe numele Iui Nicolaeva Anjela, prin care s-a
solicitat informatia privind cauzele penale si existenta antecedentelor penale ale
persoanei care a solicitat perfectarea pasportului, incalcand prevederile pct.3 al
paragrafului  ,,Anchetele personale parvenite din Ministerul Dezvoltarii
Informationale” al Instructiunii privind atributiile de serviciu, aprobata de Seful
Directiei Informatii si Evidenta Operativd a Ministerului Afacerilor Interne la
17.08.2005, care prevede ca fiecare colaborator efectueaza in mod obligatoriu, de Sine
statator controlul anchetelor personale care i-au fost repartizate, in acest sens utilizand
obligatoriu sursele de informatii - Baza de date ,,TERMINAL”, Fisierul de evidenta
nominal si Baza Centrala de date”, dupa verificarea datelor nominalizate, unde avea
acces ca utilizator si cunoscand faptul ca Nicolaeva Anjela figureaza in evidentele
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operative ale Directiei Informatii si Evidentd Operativd ca 1Invinuitd, contrar
prevederilor pct.9 al aceluiasi paragraf din Instructiunea mentionatd si in pofida
faptului ca in cerereca - chestionar era indicat ca anterior i-a fost refuzat acestei
persoane perfectarea pasaportului din motiv ca in privinta €i este pornita cauza penala
nr.2003030471 si se afla in cautare interstatala pe dosarul de cautare nr.2003030423,
fara a indica informatia veridicd constatatd care ar fi impiedicat perfectarea si
eliberarea pasaportului acesteia, a aplicat In cererea-chestionar nr.xxxx din 24.12.2010
pe numele lui Nicolaeva Anjela stampila falsa cu inscriptia ,,Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Directia Informatii si Evidente Operative, Sectia
Informatii si identificari, executant Dzero luliana si a efectuat inscriptia ,,1 cyd”, care
nu creeazd impedimente in perfectarea pasaportului cetdteanului RM. Prin aceste
actiuni, Dzero luliana a tainuit faptul aflarii in cautare interstatala a Anjelei Nicolaeva,
ca urmare a indus in eroare Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor la
aplicarea prevederilor art.8 a Legii nr. 269-XI11 din 09.11.1994, cu privire la iesirea si
intrarea in Republica Moldova, in consecintd fiind ilegal perfectat si eliberat la
30.12.2010 pasaportul cu seria B, nr. xxxx pe numele lui Nicolaeva Anjela. In
rezultatul acestor actiuni, ultima a beneficiat ilegal de pasaportul cetateanului
Republicii Moldova si respectiv, de dreptul de a se deplasa si de a se afla legal peste
hotarele Republicii Moldova, cu toate ca conform statutului de invinuitd anuntatd in
cautare interstatald, nu avea acest drept.

in confirmarea concluziei privind intrunirea in actiunile lulianei Dzero a
elementelor contraventiei prevazute de art.313 Cod contraventional, Colegiul penal a
retinut ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin.(1) din Codul penal, a fost
declarat neconstitutional textul ,, intereselor publice sau ™.

Colegiul penal a retinut ca, invinuirea inaintata pe episoadele cu Proca Vitalie si
Nicolaeva Anjela in temeiul art.328 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de
consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor publice, si prin
urmare, dat fiind ca, sintagma respectiva a fost declaratd neconstitutionald, rezulta ca,
in actiunile lui Dzero luliana lipseste semnul constitutiv a infractiunii prevazute de
art.328 alin. (1) Cod penal - urmarile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor
publice.

In ceea ce priveste sintagma ,,intereselor publice sau” din textul art.313 Cod
contraventional, Colegiul a mentionat ca, desi aceiasi sintagmd a fost declaratd
neconstitutionald doar in Codul penal, totusi reiesind din caracterul ,,penal” al
contraventiei respective, si sintagma respectiva din Codul contraventional comporta in
esentd acelasi continut.

Totodata, art.313 Cod contraventional prevede ca, depasirea atributiilor de
serviciu este de asa naturd, incat contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice, iar in spetd, conform pct.3 al Regulamentului cu privire la
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organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
nr.693 din 30.08.2017 cu privire la organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Interne, ministerul este persoand juridica de drept public, cu sediul in municipiul
Chisinau, si dispune de denumire, de stampila cu Stema de Stat a Republicii Moldova,
de conturi trezoreriale, precum si de alte atribute specifice autoritatilor publice,
stabilite 1n legislatie.

Astfel, prin faptul ca, Dzero luliana a comis contraventia prevazuta de art.313
Cod contraventional, fiind angajatd a Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoana
publicd, a actionat contrar drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale Ministerului
Afacerilor Interne, or, inculpata era autorizata si investita de stat sa presteze In numele
acestuia activitati de interes public, dar si-a depasit atributiile de serviciu.

Cu referire la pedeapsa aplicatda inculpatei, Colegiul penal facand trimitere la
prevederile art.332 alin.(2) Cod de procedura penala si art.30 alin.(2) Cod
contraventional, a precizat ca, Dzero Iuliana a fost recunoscuta vinovata de comiterea
contraventiilor prevazute de art.313 Cod contraventional pe episoadele din 09.11.2010
si din 24 iulie — 24.12.2010 si respectiv, a expirat termenul de prescriptie de atragere la
raspundere contraventionala.

Prin urmare, Colegiul penal a conchis de a inceta cauza penala de invinuire a lui
Dzero luliana in privinta savarsirii infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) Cod
penal in legatura cu liberarea inculpatei de raspundere penald, cu atragerea acesteia la
rispundere contraventionalda in baza art.313 Cod contraventional, cu incetarea
procesului contraventional in temeiul art.30 Cod contraventional, din motivul expirarii
termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

Cu referire la circumstantele cauzei in partea ce tine de episodul din 2004 —
2006, in sedinta instantei de apel au fost verificate probele cercetate de catre prima
instanta si astfel, Colegiul a considerat ca, instanta de fond corect a conchis ca,
acuzarea nu a demonstrat cauzarea prin actiunile inculpatei a unor urmari grave in
detrimentul intereselor publice, prin faptul cd, a pastrat acasa fise cu datele unor
persoane judecate.

Referitor la raspunderea penald pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.329 alin.(1) Cod penal, Colegiul a retinut ca, articolul respectiv, in redactia in
vigoare la data comiterii infractiunii, prevedea amenda in marime de pana la 500
unitati conventionale sau inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fara)
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pana la 3 ani si reiesind din faptul ca, conform art.16 alin.(2) Cod penal,
infractiunea este una mai putin grava, iar potrivit art.332 alin.(1) Cod de procedura
penald, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in
cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteazd procesul penal in cauza respectivd, prima instantd a conchis corect ca,
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procesul penal in cauza lui Dzero luliana privind invinuirea acesteia in baza art.329
alin.(1) Cod penal urmeaza a fi incetat.

5.  Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata, deoarece la adoptarea concluziei instanta nu a respectat modalitatea motivarii
solutiei, or, motivarea acesteia contrazice dispozitivului hotararii, prin faptul ca in
partea descriptiva a deciziei se motiveazd intru reincadrarea juridicd a actiunilor
inculpatei, de la art. 328 alin. (1) Cod penal la art. 313 Cod contraventional, in acest
sens indicand si la incheierea de corectare a erorilor materiale strecurate, ca mai apoi
in dispozitivul deciziei sa retind o alta situatie contrara motivelor invocate, specificand
ca actiunile lui Dzero Iuliana intrunesc elementele contraventiei prevazute la art. 312
Cod contraventional.

5.1. Recurs ordinar a depus si avocatul Gilca Ilie in numele inculpatei,
indicand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea hotararilor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, din motiv cd in actiunile lui Dzero Iuliana nu sunt intrunite elementele
infractiunilor incriminate.

in motivare recurentul indica c:

- actiunile inculpatei nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
neglijenta in serviciu intrucat nu a fost realizata latura obiectiva, or, un element
esential al acesteia fiind urmarile prejudiciabile, mai concret daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereslor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, urmari ce nu si-au gasit reflectarea in realitatea obiectiva,

- instanta de apel corect a acceptat argumentele apelului referitor la
neconstitutionalitatea prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal, insd a depdsit limitele
invinuirii aduse In moment ce a recunoscut-o vinovata pe Dzero Iuliana in comiterea
contrventiei prevazute la art. 312 Cod contraventional;

- in motivarea solutiei instanta a refinut ca inculpata a comis contraventia
prevazuta de art. 313 Cod contraventional, precum ca a actionat contrar drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale MAI, ceea ce constituie depasirea limitelor invinuirii,
deoarece Dzero a fost invinuitd ca fiind autorizata si investitd de stat sa presteze in
numele MAI si-a depasit atributiile de serviciu.

6.  Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit luand in consideratie prevederile art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, considera cd recursurile urmeaza a fi
admise, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, deoarece eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei
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hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Asadar, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral
atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunfe prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost
comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca
existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectatd de instanta
de recurs.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.2.
al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretandu-le eronat.

Instanta de recurs considera ca decizia instantei de apel este afectata de eroarea
de drept prescrisd in pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala si anume ca
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia §i motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotararii.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, conform sentintei procesul penal intentat
in privinta inculpatei Dzero Iuliana in baza art. 328 alin. (1), 328 alin. (1) si 329 alin.
(1) Cod penal, a fost incetat si liberata de raspundere penald conform prevederilor art.
60 alin. (1) lit. b) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Potrivit dispozitivului deciziei din 22.11.2018, instanta de apel a admis apelul
avocatului, dispunand casarea partiala a sentintei in partea recunoasterii inculpatei ca
fiind vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care, procesul penal intentat in baza art. 328 alin. (1)
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Cod penal in privinta Iulianei Dzero a fost incetat, cu tragerea acesteia la raspundere
contraventionald in baza art. 312 Cod contraventional si conform art. 30 Cod

contraventional, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, s-a dispus incetarea
procesului contraventional, iar in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fara
modificari.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei, Colegiul a indicat ca: ,, actiunile lui
Dzero luliana nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal, dar ale contraventiei prevazute de art.313 Cod
contraventional...”.

Concomitent, la 22.11.2018, in aceiasi zi in care a fost pronuntat dispozitivul
deciziei recurate, prin incheiere instanta de apel a dispus: ,, Corectarea erorii materiale
admise in textul dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22.11.2017, pe cauza penala de invinuire a inculpatei Dzero luliana de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, astfel
incdt se exclude expresia gresita , in legatura cu liberarea inculpatei de raspundere

penala in temeiul art. 55 Cod penal”, iar expresiile gresite ,, infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (1) Cod penal” si ,,art. 312 Cod contraventional’ se inlocuiesc cu
expresiile corecte ,,infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal” si , art.
313 Cod contraventional ”.

Prin urmare, cele descrise evidentiaza o contradictie a instantei de apel la
adoptarea deciziei sale, cu toate ca dispozitivul unei hotarari trebuie sa corespunda
concluziilor facute in partea descriptiva si cu toate cd, la 22.11.2018 a fost emisa

incheierea de corectare a erorii materiale, dispozitivul deciziei motivate cuprinde
initialele erori si mai mult ca atat, conform incheierii instanta a indicat ca: .,... se
exclude expresia gresita , in legatura cu liberarea inculpatei de raspundere penala in
temeiul art. 55 Cod penal”, ceea ce de fapt lipseste in dispozitivul din 22.11.2018 si nu
are tangentd cu cauza data, or, eroarea materiala reprezinta mengiunea gresita cuprinsa
intr-un act procedural (incheiere, hotarare etc.), daca inexactitatea este evidenta in
sensul cd rezultd Tn mod cert din insasi actele cauzei, nefiind nevoie, pentru a o

constata, de administrarea sau reaprecierea unor probe si se pot corecta de insusi
organul de urmarire penala sau de instanta de judecata care a intocmit actul procedural,
la cererea celui interesat sau din oficiu in vederea indreptarii erorii.

Faptul ca instanta de apel a admis efectuarea unor contradictii in decizia sa, se
dovedeste si prin argumentarea expusa in pct. 22 a hotararii, care indica ca in actiunile
[ulianei Dzero lipseste semnul constitutiv a infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1)
Cod penal, adica urmarile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice, ca

ulterior sa constate ca actiunile inculpatei constituie contraventia prevazuta la art. 313
Cod contraventional, care prevede Savdrsirea unei actiuni care depdaseste in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor
publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
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Jjuridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, or, lipsa unui
semn constitutiv a unei infractiuni constituie temei de achitare odatd ce nu sunt
intrunite elementele infractiunii, pe cand in cazul supus judecarii instanta de apel a
adoptat o solutie de incetare.

Cele descrise accentueaza ca, pe de o parte instanta indica ca in urma actiunilor
inculpatei lipsesc urmarile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice, iar pe
de alta parte constata cd Dzero Iuliana a comis contraventia prevazuta de art.313 Cod

contraventional, fiind angajatd a Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoana
publica, a actionat contrar drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale Ministerului
Afacerilor Interne.

Circumstantele expuse atesta ca instanta de apel a comis erori de drept care nu
pot fi corectate de instanta de recurs si rezultand din contextul celor descrise supra,
decizia atacata urmeaza a fi casata, iar la o noua rejudecare a cauzei instanta de apel
urmeaza sa tind cont de legislatia in vigoare si de prevederile hotararilor Curtii
Constitutionale si ca urmare, sa constate daca actiunile Iulianei Dzero intrunesc sau nu
elementele infractiunilor incriminate.

In subsidiar, instanta de apel urmeaza sa inlature erorile mentionate, si tind cont
de Tmprejurdrile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si In strictd
conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penala sa verifice legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor administrate in instanta de judecata,
inclusiv sd se expund asupra tuturor motivelor apelului, iar in dependenta de datele
obtinute sa pronunte o hotarare intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417-418
Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca si de prevederile art. 436
Cod de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu rigorile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sd aprecieze profund
probele administrate si examinate in instantd in stricta conformitate cu cerintele legii,
sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si
prompta a cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, tinand cont de
motivele invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 6 a prezentei decizii si ca urmare
sd pronunte o hotarare intemeiatd, care sa corespunda normelor prevazute la art.417
Cod de procedura penala.

1. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de catre avocatul Gilca Ilie In numele
inculpatei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Dzero luliana si dispune rejudecarea
cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 03 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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