Dosarul 1ra-528/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, Constantin Alergus,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru
Calendari, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 06
februarie 2013 si sentintei Judecatoriei Cahul din 13 iunie 2011, in cauza penala
privindu-I pe
Ciuichin Sergiu Gheorghe, nascut la 22 iunie
1980, originar din Federatia Rusa si domiciliat in OF.
Cahul, str. Mihai Viteazu 43, ap. 37.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.10.2010 — 13.06.2011;
Instanta de apel: 20.02.2012 — 06.02.2013;
Instanta de recurs: 09.04.2013 — 15.05.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 13.06.2011, Ciuichin S., a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (1) CP, stabilindu-ise pedeapsa sub forma de
amenda, in marime de 300 u.c. (sase mii lei).

Masura preventiva in privinta inculpatului — obligatia de a nu parasi localitatea,
a fost lasatd in vigoare pina la raminerea definitiva a sentintei.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata, Alacev 1., a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ciuichin S., la
25.07.2010, intre orele 06:00 — 14:00, aflindu-se in preajma s. Crihana Veche, r-nul
Cahul, avind scopul sustragerii In mod deschis a bunurilor altei persoane, s-a
apropiat de cet. Alacev I. si a sustras Tn mod deschis de la acesta 12 kg de peste, la
pretul de 18 lei per kg, in suma totald de 216 lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate
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un prejudiciu material in valoare totala de 216 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) CP - jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinfa, partea vatamata si acuzatorul de stat, au atacat-
0 cu apel.

Acuzatorul de stat, in apelul declarat, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntareca unei noi hotariri, prin care Ciuichin S. sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) CP, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis si cu incasareca de la inculpat, in beneficiul partii
vatamate, a prejudiciului material in valoare de 4000 lei.

Partea vatamata, in apelul declarat, a invocat cerinte similare celor mentionate
de acuzatorul de stat.

Ulterior, prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
28.11.2012, s-a admis demersul partii vatamate cu privire la retragerea apelului
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 13.06.2011, si, totodata, s-a
dispus incetarea procedurii de apel in privinta lui Ciuicgin S., la cererea de apel
declarat de partea vatamata Alacev I., in legatura cu retragerea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 06.02.2013, a fost
admis apelul declarat de procuror, s-a dispus casarea partiala a sentintei judecatoriei
Cahul din 13.06.2011, in ce priveste latura penald, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Ciuichin S. a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. e) CP, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea art.79 CP, sub forma
de inchisoare pe un termen de doi ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 CP, executarea pedepsei aplicate lui
Ciuichin S., a fost suspendata conditionat, cu stabilirea unui termen de proba de un
an, in rest sentinta a fost mentinuta.

5. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel a constatat, ci prima
instantda a facut o incadrare juridica gresitd a actiunilor inculpatului in baza
componentei de infractiune prevazute de art. 187 alin. (1) CP, dat fiind faptul ca in
cadrul sedintei de judecata in instanta de apel s-a constatat cu certitudine vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e) CP, iar in
ce priveste invinuirea adusa de partea acuzarii in baza art. 188 alin. (2) lit. b) CP, s-a
statuat ca, nu au fost prezentate probe in sustinerea acestui capat de invinuire, iar
instanta de apel, potrivit art. 24 CPP, nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §$i nu exprima alte interese decit
interesele legii, examinind dosarul in baza probatoriului administrat, din care
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considerente, s-a conchis asupra solutiei de a respinge cerinta apelantului sub acest
aspect.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, nu poate pune la baza adoptarii
deciziei de condamnare, asa cum pledeaza procurorul participant, ordonanta din
28.11.2012, cu privire la modificarea acuzarii in sensul agravarii invinuirii aduse
inculpatului.

Respectiva solutie se intemeiaza pe prevederile art. 326 alin. (I) CPP, care
stabilesc, ca procurorul care participa la judecarea cauzei penale in prima instanta si
in instanta de apel este in drept sa modifice, prin ordonantd, invinuirea adusa
inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei, dacd probele cercetate
in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil ca inculpatul a savirsit o infractiune
mai grava decit cea incriminatd anterior, aducind la cunostintd inculpatului,
aparatorului lui si, dupa caz, reprezentantului legal al acestuia, noua invinuire.

Din sensul normei de drept citate, rezulta ca, nu este admisibila modificarea
invinuirii in sensul agravarii ei, in baza art. 326 alin. (I) CPP, in cazul cind prin
aceasta inculpatului i se aduc noi capete de acuzare, care necesitd a fi constatate prin
efectuarea urmaririi penale, or, procedura de constatare si de incriminare a acestor
fapte este prevazuta de alin. (2) art. 326 CPP.

Colegiul a mentionat ca, in cadrul judecarii apelului, procurorul nu poate
modifica acuzarea in sensul agravarii ei, din motiv cd aceasta ar leza substantial
dreptul inculpatului la un proces echitabil.

Reiesind din cele expuse, Colegiul a conchis ca vinovatia lui Ciuichin S., in
savirsirea tilhdriei, adicd atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insofit de violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate, savirsitd cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma,
urmeaza a fi incadrate in baza art. 188 al.(2) lit. €) CP,

Cu referire la actiunea civila inaintata de partea vatamata Alacev 1., Colegiul a
considerat ca sentinta, in aceasta parte, urmeaza a fi mentinuta, or, ultimul a declarat
in sedinta instantei de apel ca prejudiciul material i-a fost restituit n volum deplin
de catre Ciuichin S. si careva pretentii fata de acesta nu are.

Colegiul a mai constatat ca, prima instanfa corect a concluzionat asupra
faptului ca, in sedinta de judecata, de catre acuzatorul de stat, nu au fost prezentate
probe veridice ca anume Ciuichin S. a sustras de la Alacev 1., un telefon mobil de
model ,,Nokia" la pretul de 900 lei, pantaloni la pretul de 110 lei, o undita de tip
spinning la pretul de 160 lei, o camasad la pretul de 65 lei, si in total bunuri in
valoare de 1451 lei.

La stabilirea si aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel, a luat in vedere
scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61, 75 CP.

Totodata, instanta a apreciat ca circumstantele, ca inculpatul Ciuichin S., nu are
antecedente penale, la locul de trai si la locul de munca se caracterizeaza pozitiv,
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precum si avind in vedere durata examinarii cauzei in instantele judecatoresti, ceea
ce a dus la scaderea pericolului social al faptei comise si pozifia partii vatamate
Alacev 1., care a solicitat incetarea procesului penal in privinta lui Ciuichin S., pot fi
drept circumstante exceptionale, care servesc ca temei pentru aplicarea art.79 CP, la
speta in cauza.

Or, avind in vedere cele expuse si tinind seama de persoana celui vinovat, care
a comis infractiunea prima data, a reparat prejudiciul material integral si s-a Tmpacat
cu partea vatamata, Colegiul a ajuns la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd si considera necesar de a suspenda conditionat executarea
pedepsei aplicate, cu stabilirea termenului de proba de un an.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care se solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, deoarece eroarea judiciarda admisa de instanta de apel la judecarea
apelului, nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a mentionat faptul ci, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale iar faptei savirsite i s-a dat o Incadrare
juridica gresita.

Recurentul, in sustinerea recursului declarat, a mentionat ca instanta de apel
neintemeiat nu a luat in consideratie ordonanta privind modificarea acuzarii in
sensul agravarii ei din 28.11.2012, ci trebuia sa examineze cauza potrivit invinuirii
modificate, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), f) CP, or, acest drept al procurorului
este specificat la art. 326 alin. (1) CPP.

De asemenea, instanta de apel a aplicat neintemeiat prevederile art. 79 CP, la
speta in cauza, dat fiind faptul ca circumstante exceptionale, pind la sdvirsirea
infractiunii, in timpul si dupa savirsirea infractiunii nu au fost stabilite.

In drept, recursul ordinar declarat a fost intemeiat pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10), 12) al CPP.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 CPP, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul invoca drept temei
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prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) CPP, si anume, ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale iar faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Insa, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ci instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
CPP, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
admiterea apelului declarat de procuror, cu casarea partiala a sentintei judecatoriei
Cahul din 13.06.2011, in ce priveste latura penald, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Ciuichin S., a fost recunoscut vinovat si condamnat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e) CP, fiindu-1 stabilitd pedeapsa cu aplicarea
art.79 CP, sub forma de inchisoare pe un termen de doi ani, iar in baza art. 90 CP, a
fost dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate, cu stabilirea
termenului de proba de un an.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.
Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta, cd instanta de apel la

examinarea cauzei, a tinut seama in deplind masurd de prevederile art. 27, 99 - 101
CPP, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborind in ansamblul, au confirmat vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ) CP.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 CPP, instanta de apel,
judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar, ajungind la
concluzia ca sentinta atacata este ilegala si neintemeiata, iar la adoptarea sentintei
instanta de fond a dat o apreciere unilaterald probelor administrate si incorect a
ajuns la concluzia ca prin probele cercetate se confirma vinovatia lui Ciuichin S., in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) CP, din care considerente, a
rejudecat cauza si s-a pronuntat asupra condamnarii lui Ciuichin S., in baza art. 188
alin. (2) lit. ) CP.

Asadar, Colegiul considerd cd instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate de apelant, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia
adoptata, iar afirmatia recurentului precum ca instanta de apel neintemeiat nu a luat
in consideratie ordonanta privind modificarea acuzarii in sensul agravarii ei din
28.11.2012, potrivit careia trebuia sa examineze cauza in baza invinuirii modificate,
si anume potrivit art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) CP, instanta de recurs o considera
vadit neintemeiata, pentru urmatoarele considerente.



Din materialele cauzei, se constata ca, prin ordonanta de punere sub invinuire
din 22.09.2010, lui Ciuichin S. i s-a inaintat invinuirea privind savirsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), €) CP, fapt ce 1 s-a adus la cunostinta.

Prin rechizitoriu, Ciuichin S., a fost invinuit in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e)
CP, conform indicilor, tilharia, adica atacul savirsit asupra unei perosoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate, savirsit de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea armei sau
altor obiecte folosite in calitate de arma.

Potrivit ordonantei de modificare a invinuirii in sensul agravarii, Inaintata in
sedinta de judecata din 10.06.2011, de fapt, invinuirea nu a fost modificata, ci a
ramas aceiasi calificare a infractiunii in baza art. 188 alin. (2) lit. b), €) CP. (f.d.
135)

Totodata, din discursul scris al procurorului, prezentat in cadrul sedintei de
judecata, de asemenca, se constata ca acesta a solicitat instantei de judecata, al
recunoaste pe Ciuichin S., vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), e) CP.

La fel, Colegiul verificind materialele dosarului conchide ca, procurorul in
apelul declarat nu a solicitat modificarea invinuirii inaintate, in sensul agravarii
acesteia, ci drept temei de casare a sentintei, a invocat ilegalitatea acesteia din motiv
ca, instanta de fond neintemeiat a dispus condamnarea inculpatului Ciuichin S., in
baza art. 187 alin. (1) CP.

Or, procurorul intervine cu solicitarea de a modifica invinuirea in sensul
agravarii ei, doar in cadrul sedintei de judecata din 28.11.2012, in instanta de apel.

Din cele expuse, instanta de recurs concluzioneaza ca, instanta de apel corect a
apreciat ca inaintarea ordonantei de modificare a invinuirii in sensul agravarii ei, in
faza examindrii apelului, lezeaza substantial dreptul inculpatului la un proces
echitabil.

Mai mult ca atit, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel poate examina
posibilitatea modificarii invinuirii In sensul agravarii ei, in cazul in care inculpatul a
savirsit o infractiune mai grava decit cea incriminata lui, iar acuzatorul de stat a
inaintat prin ordonantd o noud invinuire, In cadrul examinarii cauzei in prima
instantd, in conditiile art. 326 CPP si aceastd Invinuire 1n sensul agravarii ei,
inaintata de procuror, nu a fost acceptata de prima instanta, iar, ulterior, acest motiv
a fost indicat in cererea de apel, cdlauzitoare sub acest aspect fiind prevederile pct.
15 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 12 din 24.12.2012 ,,Cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza participarea procurorului la judecarea cauzel
penale”.

In continuare, in ceea ce priveste al doilea motiv invocat de recurent privitor la
prejudiciul material cauzat partii vatamate, pe care procurorul il considera drept un
., prejudiciu considerabil ”, instanta de recurs releva urmatoarele.



Calificativul prevazut de lit. f) de la alin. (2) art.188 CP ,,cu cauzare de daune
in proportii considerabile”, ca si oricare element constitutiv al laturii obiective a
infractiunii imputate persoanei puse sub invinuire, urmeaza a fi demonstrat cu probe
suficiente si convingdtoare ca s-a savirsit anume aceastd infractiune. Potrivit
sentintei instantei de fond, in ce priveste suma bunurilor sustrase de la partea
vatamata, s-a stabilit de 216 lei, iar in ce priveste repararea prejudiciului material
cauzat prin savirsirea infractiunii, in valoare de 4000 lei, instanta a ajuns la
concluzia cd cererea urmeaza a fi admisa in principiu, insd asupra cuantumului
despagubirilor se va expune instanta in ordinea procedurii civile, deoarece partea
civila nu a prezentat probe necesare pentru stabilirea corectd a cuantumului
prejudiciului cauzat.

Proportiile, inclusiv a daunei considerabile, se apreciaza in conformitate cu
prevederile art.126 CP, iar aliniatul (2) al acestui articol, stipuleaza ca caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in consideratie
valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea materiala si
venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influentfeaza
esential asupra starii materiale a victimei.

Criteriile enumerate in prezenta norma penald, atunci cind este cazul unei
infractiuni de sustragere a bunurilor, urmeaza a fi cercetate de catre organul de
urmarire penala si demonstrate prin probe care sa fie conforme cu art.93-94 CPP,
probe care trebuie descrise de procuror in rechizitoriu, pentru ca partea apararii sa le
cunoasca si, dupa caz, sa-si pregateasca apararea in acest sens.

Din continutul rechizitoriului, Colegiul retine ca, partea vatamatda, in
declaratiile date, sustine ca in urma conflictului cu inculpatul Ciuichin S., lui i-au
disparut bunuri in valoare de 1451 lei, nefiind specificat insd ca prejudiciul cauzat
este apreciat drept unul considerabil pentru aceasta, iar procurorul la intocmirea
actului procedural sus citat, constatind fapta, a facut referire ca prejudiciul cauzat
partii vatamate, Alacev I., este unul considerabil, insa fara sa enumere criteriile
cuprinse in art.126 CP si sa aduca probe care ar demonstra acest fapt.

De asemenea, nu s-au acumulat si nu sint prezente in cauza, date privind
veniturile lunare nu doar, a partii vatamate, dar si a altor membri maturi ai familiei
lui, stareca materiald si familiara a acestuia din care s-ar deduce cu certitudine ca
bunurile sustrase au influentat esential stare materiald a partii vatamate, iar
prejudiciul cauzat a fost unul considerabil pentru aceasta.

Din declaratiile partii vatamate, se retine ca Alacev |. nu a vazut cine i-a sustras
bunurile materiale in valoare de 1451 lei, el doar afirma ca, dupa conflictul cu
inculpatul Ciuichin S., bunurile sale au disparut din locul unde le lasase.

Ulterior, nici instanta de fond, nici instanta de apel, nu au constatat si
argumentat in hotaririle atacate, probe ori documente, potrivit carora, suma de 216
lei constituie, pentru partea vatamata, o dauna considerabila si care criterii din cele
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enumerate in art.126 CP, sunt prezente si ar confirma aceasta concluzie, iar cu
referire la sustragerea, de catre Ciuichin S., a bunurilor in valoare de 1451 lei de la
partea vatamata, partea acuzarii nu a prezentat probe care ar demonstra aceasta, or,
astfel, prejudiciul cauzat nu poate fi imputat inculpatului.

Din atare considerente, aceasta critica nu poate fi retinuta de catre instanta de
recurs, ca un temei de casare a deciziei atacate.

Cu referire la cele invocate de recurent in sensul prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 10) CPP, care stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in
care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, se retine
urmatoarele.

Sub aspectul enuntat, Colegiul constatd ca, recurentul nu este de acord cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, iar hotarirea Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 06.02.2013, este criticata referitor la stabilirea pedepsei, care se
considera a fi prea blinda si, din care considerente, se solicita aplicarea unei pedepse
mai aspre in privinta lui Ciuichin S., pentru fapta savirsita.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 CP, este 0 mdsurd de constringere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane. Or, ca masura de
constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv are si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 CP, instanta de judecata ii stabileste
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in articolul corespunzator din partea speciala a Codului penal si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Insa, dupa caz, instanta este in drept s aplice prevederile partii generale a
Codului penal, cum sint cele stipulate in art. 79, 90 CP.

In acest context, Colegiul penal considerd necesar de a mentiona ci, temei
pentru stabilirea unei pedepse mai blinde, decit cea prevazuta de lege, serveste
existenta unor circumstante exceptionale ce micsoreaza considerabil prejudiciul
infractiunii savirsite.

Drept urmare, art. 79 alin. (1) CP, concretizeaza continutul acestor

8



circumstante exceptionale, ele fiind legate de:

- scopul si motivele infractiunii;

- rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, comportamentul acestuia in timpul
si dupa consumarea infractiunii;

- contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia;

- alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor
acesteia.

Din decizia instantei de apel, se constata ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei
inculpatului, instanta a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a
acesteia, prevazute de art. 61, 75 CP, apreciind ca circumstante exceptionale faptul
ca inculpatul Ciuichin S., nu are antecedente penale, la locul de trai si la locul de
munca se caracterizeaza pozitiv, precum si, alte circumstante ale cauzei, cum ar fi
durata examindrii cauzei in instantele judecatoresti, ceea ce a dus la scaderea
pericolului social al faptei comise, pozitia parfii vatamate Alacev 1., care si-a retras
apelul si a mentionat ca pretentii fatd de inculpat nu are, iar toate, in ansamblu, au
servit ca temei pentru aplicarea art.79 CP. Or, instanta stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunca
respectiva, sub forma de inchisoare pe un termen de doi ani, a ajuns la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, considerind necesar de a
suspenda conditionat executarea pedepsei aplicate, cu stabilirea termenului de proba
de un an.

Astfel, Colegiul conchide ca, pedeapsa cu suspendarea conditionatd a
executdrii acesteia, aplicata de catre instanta de apel, a fost stabilitd corespunzator
gravitatii faptei si personalitatii autorului, in raport cu pericolul social concret al
faptei comise si atitudinea procesuala a inculpatului. Din aceasta perspectiva, corect
a apreciat instanta de apel ca inculpatul poate fi reeducat fara sa execute pedeapsa
inchisorii.

Referitor la pretinsa incédlcare a pct. 12) alin. (1) art. 427 CPP, Colegiul
mentioneaza ca, potrivit acestei norme, hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cind faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In acelasi context, Se enunti si prevederile pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a
RM din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald”,
potrivit careia ,,... erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori
de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele refinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material ”.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie si se {ind seama de fapta savirsitd si cum
aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel, si daca aceasta fapta a fost incadrata
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in norma penald corectd, iar dacd fapta s-a incadrat intr-o altd norma penala,
inseamna ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din textul deciziei recurate, se constatd ca instanta de apel, a cercetat toate
probele prezentate si le-au apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei
si utilitati acestora si care, in ansamblul lor, au confirmat vinovatia inculpatului
Ciuichin S., de savirsirea infractiunii incriminate. Continutul probelor si valoarea lor
probatorie este analizata in textul hotaririi recurate si temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Instanta de recurs apreciaza corectd stabilirea situatiei de fapt de catre
instantele inferioare, precum si, calificarea infractiunii retinute in sarcina
inculpatului, adica calificarea juridica corespunde exact intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite de acesta si semnele componentei infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. e) CP.

In consecints, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotaririlor atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata
de catre instanta de apel este intemeiata si motivata, masura de pedeapsa aplicata
inculpatului, este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea
acestuia si pericolul social al infractiunii savirtite.

8. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) CPP,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in cadrul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 06 februarie 2013 si sentintei
Judecatoriei Cahul din 13 iunie 2011, in cauza penala privindu-l pe Ciuichin Sergiu
Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 mai 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecitori Andrei Harghel

Constantin Alergus
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