Dosarul nr. 1ra-916/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori:  Liliana Catan, lurie Diaconu, Elena Covalenco, lon Guzun

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui

Tugulschii  Vitalii  XxxxX, nascut la
XX.XX.XXXX, originar din r-nul xxxxx, fara loc
permanent de trai,

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.11.2016 - 14.12.2016;
Instanta de apel: 11.01.2017 - 25.04.2017,
Instanta de recurs: 11.04.2018 - 22.05.2018;

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatorie1 Cduseni din 14 decembrie 2016, a fost incetat
procesul penal intentat in privinta lui Tugulschii Vitalii in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢),
d) Cod penal, pe motivul impacarii partilor, eliberandu-1 de raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Tugulschii Vitalii,
la 15 noiembrie 2016, in jurul orelor 10.00 urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in gospodaria cet. Borzin lon, situatd in
XXXXX, a patruns in casd de unde tainic a sustras: un laptop de model ,,Lenovo G50-
70” cu incarcator la pretul de 8 000 lei; un telefon mobil de model ,,Samsung” cu cartela
SIM si husa la pretul de 1 200 lei; o masina de frezat de model ,,Ves Electric” la pretul
de 600 lei; un inel de aur la pretul de 2 000 lei; un inel din argint; un ceas de culoare
neagra cu bricheta la pretul de 200 lei; un ceas de model ,,Mingbo” la pretul de 300 lei;
o masina de epilare la pretul de 300 lei; un incarcator universal de culoare neagra la
pretul de 500 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in
suma de 13 400 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a atacat-o cu apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi prin care a-1 recunoaste



culpabil pe Tugulschii Vitalii in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip Inchis.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca conform materialelor cauzei,
inculpatul 1a 26.07.2010, prin sentinta Judecatoriei Telenesti, a fost condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu aplicarea
art. 90 Cod penal pedeapsa a fost suspendata conditionat pe termen de proba de 2 ani.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 28.03.2012, a fost anulata condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei CuU inchisoarea si s-a dispus trimiterea
condamnatului Tugulschii Vitalii pentru executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, ultimul fiind anuntat in cautare, iar termenul executarii pedepsei s-a dispus
de a fi calculat din ziua retinerii.

Potrivit revindecarii, Tugulschii Vitalii a fost arestat la 22.12.2012, termenul
pedepsei de 2 ani inchisoare expirand la 22.12.2014, astfel, potrivit prevederilor art.
111 alin. (1) lit. (g) Cod penal, la data comiterii infractiunii de furt de la Borzin lon,
15.11.2016, antecedentul penal al inculpatului nu era stins. Prin urmare, in cazul dat
incetarea procesului penal in baza art. 109 Cod penal, este ilegala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, s-
a admis apelul procurorului cu casarea sentintei integral si S-a pronuntat 0 hotarare
noud potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care Tugulschii Vitalii a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ), d) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe termen de 2 (do1) ani cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, lui Tugulschii Vitalii i s-a adaugat partial la
pedeapsa stabilitd partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Telenesti din 26 iulie 2010 si incheierea Judecatoriei Orhei din 28 martie 2012, fiindu-
I stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 6 (sase)
luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

4.1. Colegiul a considerat ca instanta de fond la adoptarea sentintei incorect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel, eronat si pripit a ajuns la concluzia
ca procesul penal in privinta inculpatului urmeaza a fi incetat din motivul Tmpacarii
partilor, fara a tine cont de prevederile art. 109 Cod penal si de faptul ca la momentul
comiterii infractiunii Tugulschii Vitalii avea antecedente penale nestinse.

Potrivit materialelor cauzei, inculpatul prin sentinta Judecatoriei Telenesti din
26.07.2010 a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani
inchisoare, 1n baza art. 90 Cod penal pedeapsa fiind suspendata conditionat pe termen
de proba de 2 ani (f.d. 74-75). Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 28.03.2012, a fost
anulatd condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii i s-
a dispus trimiterea lui Tugulschii Vitalii pentru executarea acesteia in penitenciar de



tip semiinchis, ultimul fiind anuntat in cautare, iar termenul executarii pedepsei s-a
dispus de a fi calculat din ziua retinerii (f.d. 76-78).

Instanta de apel nu a retinut argumentul din apelul procurorului precum ca
inculpatul a fost arestat la 22.12.2012 iar termenul pedepsei de 2 ani inchisoare a
expirat la 22.12.2014, or la materialele cauzei lipseste confirmarea in acest sens. Din
aceste considerente, Colegiul a considerat ca la data comiterii infractiunii, 15.11.2016,
inculpatul nu a ispasit pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Telenesti din
26.07.2010, avand antecedente penale nestinse si a comis o infractiune din intentie in
stare de recidiva.

In concluzie, instanta de apel a considerat ca in speta, prevederile art. 109 Cod
penal sunt inaplicabile, iar decizia instantei de fond cu privire la incetarea procesului
penal din motivul impacarii partilor este neintemeiata si contrara prevederilor legale,
care reglementeaza ca institutia impacarii se aplica 1n privinta persoanei care nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie.

Analizand totalitatea probelor acumulate la cauza si apreciindu-le, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, Colegiul a constatat ca Tugulschii Vitalii, la 15 noiembrie
2016, in jurul orei 10.00 urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, in timp ce se afla In gospodaria cet. Borzin lon, situata in XXXXX, a patruns
in casa de unde tainic a sustras: un laptop de model ,,Lenovo G50-70” cu incarcator la
pretul de 8 000 lei; un telefon mobil de model ,,Samsung” cu cartela SIM si husa la
pretul de 1 200 lei; o masina de frezat de model ,,Ves Electric” la pretul de 600 lei; un
inel de aur la pretul de 2 000 lei; un inel din argint; un ceas de culoare neagra cu bricheta
la pretul de 200 lei; un ceas de model ,,Mingbo’ la pretul de 300 lei; 0 masina de epilare
la pretul de 300 lei; un incarcator universal culoare neagrd la pretul de 500 lei,
cauzandu-i par{ii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 13 400 lei.

in sedinta instantei de apel inculpatul nu s-a prezentat, fiind anuntat in cautare, iar
potrivit celor declarate in instanta de fond acesta a recunoscut vina si S-a cait sincer de
cele comise. Colegiul a considerat ca pe langa recunoasterea faptei comise, vina
inculpatului se dovedeste prin declaratiile partii vatamate, martorilor Borzin Elena,
Bologa Serafima, Axenti Ion precum si prin materialele cauzei, inclusiv procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 15.11.2016 in domiciliul partii vatamate (f.d. 10);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.11.2016, in cadrul acestei actiuni
procesuale au fost depistate si ridicate de la invinuit bunurile sustrase din gospodaria
partii vatamate (f.d. 31); procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 21.11.2016.
(f.d. 33); procesul-verbal de examinare a obiectelor din 21.11.2016 (f.d. 36).

Astfel, Colegiul a constatat cu certitudine ca inculpatul Tugulschii Vitalii a comis
infractiunea imputata lui si actiunile acestuia se incadreaza in baza art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, dupa semnele calificative: furtul, adica sustragerea pe ascuns a
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bunurilor altei persoane, prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

La aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate cu prevederile
art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, Colegiul a tinut cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului.

S-a retinut ca inculpatul a comis o infractiune din categoria celor mai putin grave,
cu scop de cupiditate, inculpatul anterior a fost judecat, neangajat in cdmpul muncii,
fard loc permanent de trai, la evidenta medicului narcolog si psiholog nu se afla. Drept
circumstante atenuante n temeiul art. 76 Cod penal, instanta a retinut recunoasterea
vinei, cdinta sincera si repararea prejudiciului material, iar drept circumstante
agravante in temeiul art. 77 Cod penal s-a retinut savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare. Prin urmare s-a
conchis ca corectarea si reeducarea Iui Tugulschii Vitalii este posibila doar cu izolarea
de societate, prin stabilirea In privinta acestuia a pedepsei privative de libertate in
limitele prevazute de sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Totodata, Colegiul a considerat necesar ca in temeiul art. 85 Cod penal, la
pedeapsa stabilita inculpatului, sa adauge partial partea neexecutata a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 26.07.2010 si incheierea Judecatoriei Orhei din
28.03.2012 cu stabilirea pedepsei definitive sub forma de inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, care
fard a invoca un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari prin care a-1 fi numita
o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate, motivand cd vina in cele comise a
recunoscut total, se caieste sincer, a recuperat paguba partii vatamate care 1-a iertat si
CU care s-a impacat.

5.1. Procurorul depune referintd pe marginea recursului declarat de catre inculpat,
in care mentioneaza ca instanta de apel, condamnandu-l pe Tugulschii Vitalii la
pedeapsa cu inchisoare, si-a argumentat suficient solutia adoptatd, tinand cont in
deplind masurd de principiile de aplicare a pedepsei precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, in final stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila.

Totodata acuzarea considera ca chiar daca inculpatul nu a contestat decizia
instantei de apel pe marginea tipului penitenciarului de executare a pedepsei, totusi
instanta de recurs, in baza art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, si ludnd in
consideratie modificarea dispozitiilor art. 34 alin. (2) lit. a), b) si alin. (3) lit. a), b), 72
alin. (4) si 82 alin. (1) Cod penal prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare din
20.12.2017, urmeazad a decide asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, si a



stabili pentru executarea pedepsei lui Tugulschii Vitalii, inclusiv din oficiu, tipul
semiinchis al penitenciarului.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a f1 admis, Insa din alte motive decat cele indicate,
cu casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei si tipului
penitenciarului, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta de recurs caseaza partial sau total hotardarea atacatd, rejudeca cauza $i
pronunta o noud hotardare daca nu se agraveaza situatia inculpatului. Instanta de
recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze total sau
partial, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari ilegale.

Potrivit alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Declarand recurs, inculpatul nu invoca nici un temei din cele indicate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, insa din continutul acestuia Colegiul retine, ca
recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instanta de apel, precum si cu
incadrarea juridica a actiunilor, dar criticd decizia contestatd in partea ce tine de
aplicarea pedepsei pentru comiterea infractiunii incriminate, considerand-o prea aspra,
solicitand aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, astfel se deduce ca motivele
recursului se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cdnd s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul largit studiind materialele cauzei constata ca in speta este incident si
temeiul pentru recurs stipulat la pct. 13) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
potrivit caruia hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului atunci cand a
intervenit o lege penala mai favorabila aplicabila condamnatului, in acest sens
indicand urmatoarele.

Instanta de recurs retine ca fiind intemeiatd solutia instantei de apel in partea
incadrarii actiunilor lui Tugulschii Vitalii in baza art. 186 alin. (2) lit. ), d) Cod penal,
recurentul criticand decizia de fapt, doar in partea ce tine de aplicarea pedepsei pentru
infractiunea comisd, considerand-o prea aspra, solicitind aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate.

Astfel, prin sentinta instantei de fond, a fost incetat procesul penal intentat in
privinta inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pe motivul impacarii
partilor, acesta fiind eliberat de raspundere penala.

Prin decizia instantei de apel, s-a admis apelul procurorului, s-a casat sentinta
integral si S-a pronuntat 0 hotdrare noud potrivit careia Tugulschii Vitalii a fost
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recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe termen de 2 (doi) ani cu executarea in penitenciar de tip inchis, potrivit
art. 72 alin. (4) Cod penal.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa stabiliti
partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 26 iulie
2010 si incheierea Judecatoriei Orhei din 28 martie 2012, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis.

Potrivit Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 163 din
20.07.2017, publicata in Monitorul Oficial nr.364-370/616 din 20.10.2017, care au
intrat in vigoare la 20.12.2017, printre altele, au fost efectuate modificari la art. 34, 72,
82 Cod penal, fiind revizuit cadrul legal ce tine de institutia recidivei. Astfel, prin Legea
mentionata au fost abrogate lit. a) de la alin. (2) si (3) al art. 34 Cod penal, iar textul
continut 1n alin. (4) al art. 72 Cod penal, ,, precum si pentru persoanele care au savarsit
infractiuni ce constituie recidiva”, a fost exclus. Totodata, a fost exclus si cuvantul
, recidiva” cuprins in textul alin. (1) al art. 82 Cod penal.

La moment, dispozitia art. 34 alin. (1) Cod penal prevede: ,,Se considera recidiva
comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente
penale pentru o infractiune savarsita cu intentie.”

Alin. (2) al aceleiasi norme penale indica: ,,recidiva se considera periculoasa
daca persoana anterior condamnata pentru o infractiune intentionata grava sau
deosebit de grava a savdrsit din nou cu intentie o infractiune grava, deosebit de grava
sau exceptional de grava”, iar alin. (3) - ,,recidiva se considera deosebit de periculoasa
daca persoana anterior condamnata pentru o infractiune exceptional de grava a
savdarsit din nou o infractiune gravad, deosebit de grava sau exceptional de grava.”

Revenind la situatia din spetd, Colegiul constatd cd Tugulschii Vitalii, prin
sentinta Judecatoriei Telenesti din 26.07.2010 a fost condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, care potrivit art. 16 Cod penal se clasifica drept o infractiune mai
putin gravad. La 15.11.2016, Tugulschii Vitalii comite repetat infractiune prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, care de asemenea face parte din categoria celor
mai putin grave.

In circumstantele indicate, Colegiul largit, tinand cont de art. 34 Cod penal
precitat, precum si de art. 10 alin. (1) Cod penal, care prevede ca legea penala care

inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale, urmeaza a exclude starea de recidiva
constatata Tn actiunile inculpatului de catre instanta de apel.
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La fel, tinand cont de cele expuse supra, cat si de art. 72 alin. (3) Cod penal, care
prevede ca in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate
la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savdrsite cu intenfie,
Colegiul retine necesitatea de a stabili pentru executarea pedepsei lui Tugulschii
Vitalii, penitenciarul de tip semiinchis.

Cu referire la categoria pedepsei stabilitd inculpatului, analizand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu circumstantele si materialele cauzei, Colegiul considera
ca 1n speta acestea nu si-au gasit confirmarea, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61,75,78 Cod penal.

in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata in parte.

La fel, legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In acest sens solicitarea recurentului privind stabilirea unei pedepse neprivative
de libertate, se respinge, deoarece la caz nu sunt temeiuri de a fi aplicata o astfel de
pedeapsa, or, aplicabilitatea prevederilor mentionate constituie o prerogativa a instantei
de judecatd in conditiile in care considerd cad nu este rationald corectarea vinovatului
cu izolarea acestuia de societate.

Conducandu-se de prevederile art. 7, 61, 75, 76-77 Cod penal si tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului,
care anterior a fost supus raspunderii penale, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
considera echitabil de a-i stabili inculpatului Tugulschii Vitalii in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (un) an si in baza
art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita se va adauga partial partea neexecutata
a pedepsei numita prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 26.07.2010 si incheierca
Judecatoriei Orhei din 28.03.2012, si se va stabili lui Tugulschii Vitalii pedeapsa
definitiva sub forma de 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

Generalizand cele relatate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca recursul
declarat de inculpat urmeaza a fi admis, din alte motive, cu casarea partiald a deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari.



7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Tugulschii Vitalii, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 25 aprilie 2017, in partea
stabilirii pedepsei si tipului penitenciarului, rejudeca cauza si pronunta o hotarare noua
in aceasta parte, dupa cum urmeaza:

Lui Tugulschii Vitalii, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de 1 (un) an inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis .

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita se adauga partial partea
neexecutata a pedepsei numita prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 26.07.2010 si
incheierea Judecatoriei Orhei din 28.03.2012, si se stabileste lui Tugulschii Vitalii
pedeapsa definitiva sub forma de 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei pentru Tugulschii Vitalii se calculeaza din 22 mai
2018, cu deducerea duratei detinerii in stare de arest preventiv si a pedepsei executate
de la 20 noiembrie 2016 pana la 14 decembrie 2016 si de la 02 martie 2018 pana la
ziua pronuntarii prezentei hotarari.

in rest, se mentin dispozitiile hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 03 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecétori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun



