Dosarul nr. 1ra-889/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecand in sedinta fara participarea partilor recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Vrancean lon xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 29.10.2014-22.11.2016;
instanta de apel: 19.12.2016-29.11.2017;
instanta de recurs: 04.04.2018-22.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Caélarasi din 22 noiembrie 2016, Vrancean
lon a fost achitat de invinuirea inaintata in baza art. 164 alin. (2), lit. b), e), g) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

2. Instanta de fond a constatat ca, Vrancean Ion se invinuieste de catre
acuzatorul de stat in aceia ca el, la 09.02.2014, aproximativ la ora 17.00, prin
intelegere prealabild cu o persoand neidentificatd de catre organul de urmarire
penala, avand scopul comun de a-1 rapi pe Ciobanu lurie, de la domiciliu, pentru a-l
impune sa recunoasca o fapta infractionald, s-au deplasat la domiciliul lui Railean
Alexei din s. xxxX, r-nul xxxx si depistandu-l acolo pe lurie Ciobanu, i-au aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele pana si-a pierdut cunostinta, dupa care fortat a fost
urcat intr-un automobil neidentificat si dus pe un camp deschis in apropierea s.
Paulesti, r-nul Calarasi, unde din nou a fost maltratat si lovit cu pumnii si picioarele
de ambii faptuitori, ulterior persoana neidentificata a luat un par de la vie cu care i-a
aplicat mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului respectiv, si in regiunea
mainii stangi, pricinuindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 76 D
din 25.04.2014 leziuni corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata, sub
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forma de echimoze pe spate, membrul superior drept, si coapsa dreaptd, echimoze
Imense pe buci cu trecere pe coapse, fractura osului ulnar sting (in regiunea
antebratului), impunandu-| sa recunoasca faptul furtului de pasari de la mama lui Ion
Vrancean, ca chipurile 1-a comis impreuna cu Ciobanu Iurie si Costin Vitalie.

Ulterior, acestia s-au deplasat cu automobilul la domiciliul lui Ciobanu lurie
din s. xxxx, r-nul xxxx, unde se afla si Costin Vitalie si sub pretextul ca acestia sa
meargd sa ajute la descarcat niste lucruri, i-a ademenit in drum iar de acolo i-au
urcat in automobil si i-a dus 1n acelasi loc unde anterior a fost dus Ciobanu lurie,
apoi dandu-i jos din automobil le-au aplicat si acestora lovituri cu pumnii i
picioarele peste diferite parti ale corpului impunandu-i sa recunoasca o fapta
Infractionala, pricinuindu-i lui Costin Vitalie, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 74D din 25 aprilie 2014, echimoze imense cu edeme pronuntate
ale tesuturilor moi pe membrele superioare, care se calificd ca vatamari corporale
usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd, iar lui Ciobanu lurie conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 75D din 25 aprilie , i-au cauzat echimoza
cu edem al tesuturilor moi si plaga pe membrul superior drept, echimoza pe spate si
plagi pe gambe, care se califica ca vatamari corporale neinsemnate, apoi toti acestia
au fost dusi acasa la mama lui Ion Vrancean si impusi sa ingenuncheze in fata ei.

3. Impotriva sentintei a depus apel procurorul, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta si a-l recunoaste vinovat pe Vrancean Ion de comiterea infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), e), si g) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa de 6
ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii a invocat ca:

- instanta de fond urma s aprecieze critic si obiectiv declaratiile partilor
vatamate Ciobanu Iurie xxxx, Ciobanu lurie xxxx si Costin Vitalie, de la urmarirea
penald in coraport cu cele depuse pe parcursul cercetarii judecdtoresti si totodata,
instanta urma sa {ind cont ca plangerile si declaratiile inifiale ale partilor vatamate au
fost depuse in cadrul urmaririi penale imediat dupa comiterea faptei si sub juramant,
fapt ce demonstreaza veridicitatea acestora,;

- pe parcursul cercetarii judecatoresti, instanta nu a luat in consideratie si
comportamentul inculpatului, care urmarind scopul de a-si consolida pozitia de
aparare si de a evita pedeapsa penala, profitand de faptul ca victima Ciobanu Iurie
dispune de un nivel de dezvoltare intelectuala redusa si face parte din categoria
persoanelor social vulnerabile, a recurs la un viclesug si le-a angajat partilor
vatamate, avocat, care de fapt a actionat n favoarea inculpatului;

- instanta a pus la baza sentintei de achitare doar declaratiile partilor
vatamate depuse in instantd, considerand ca vina inculpatului nu a fost demonstrata
prin nici o proba, neapreciindu-le critic si coroborat §i prin prisma multitudinii
vatamarilor corporale descrise in cele trei rapoarte de expertizd medico-legala ale
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victimelor, nr. 74d, 75D si1 76d din 25.04.2014 si procesul-verbal de cercetare la fata
locului;

- in viziunea procurorului altd probd care confirma ca toate trei parti
vatamate au depus marturii false in cadrul cercetdrii judecatoresti, serveste si
instiintarea telefonica a lui Iulia Ciobanu - mama victimei lurie Ciobanu, care,
imediat dupa comiterea infractiunii a sesizat polifia, precum ca fiul ei a fost batut de
lon Vrancean;

- instanta nu a luat in consideratie ca partile vatamate in cadrul urmaririi
penale au fost audiate cu utilizarea mijloacelor tehnice de inregistrare video, proba
care a fost examinatd si vizualizatd in sedinta de judecatd, unde participantii la
proces, inclusiv instanta, au vazut ca partile vatamate nu au fost constranse de
colaboratorii de politie s dea declaratii impotriva lui Vrancean lon si ca declaratiile
lor depuse instantei sunt false;

- instanta de fond nu a luat in consideratie ca in privinta partilor vatamate
au fost pornite cauzele penale nr. 20161601261, 20161601262 si 20161601263 in
baza art. 312 Cod penal, care la moment se afla in curs de examinare in Judecatoria
Calarasi.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
noiembrie 2017 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond fara modificari.

4.1. Colegiul verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor prezentate de catre procuror si examinate de prima instantd, probelor
cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, a considerat ca
instanta de fond a constatat in mod justificat faptul cd procurorul nu a prezentat
probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra ca fapta
incriminata inculpatului, intruneste elementele constitutive ale infractiunii, or,
probatoriul administrat este unul insuficient pentru a dovedi cert vina acestuia, si cu
atat mai mult, au fost admise mai multe omisiuni de catre organul de urmarire
penald, care in cele din urma genereaza mentinerea actului judecatoresc, privind
achitarea lui Vrancean lon.

Concomitent, Colegiul penal nu a retinut careva probe pertinente, admisibile,
concludente, veridice si utile prin care S-ar confirma existenta in actiunile lui
Vrancean lon a faptei infractionale incriminate de rapire a doua persoane.

In acest context, a mentionat ci in cadrul urmaririi penale, de citre organul de
urmdrire penald nu au fost administrate suficiente probe ce sa demonstreze cu
certitudine si indubitabil cd fapta incriminata inculpatului, ar intruni elementele
constitutive ale infractiunii, in situatia in care invinuirea Tnaintatd nu si-a gasit nici-0
confirmare, iar concluzia procurorului este bazata exclusiv pe declaratiile depuse de
catre partile vatamate in cadrul urmaririi penale.

Mai mult ca atat, instanta a mentionat si faptul cd, procurorul la etapa
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judecdrii cauzei in instanta de apel, a facut referire si a pledat pentru cercetarea doar
a acelorasi declaratii si probe scrise, care au servit obiectul examinarii si analizei de
catre instanta de fond, care a ajuns la concluzia de achitare, fara a fi prezentate alte
probe noi, care ar demonstra existenta in actiunile lui VVrancean lon a elementelor
constitutive ale infractiunii de rapire a persoanei. Organul de urmarire penald a
inaintat Invinuirea axandu-se in cea mai mare parte pe declaratiile partilor vatamate
Ciobanu lurie xxxx, Ciobanu lurie xxxx si Costin Vitalie, depuse in cadrul urmaririi
penale, care 1nsa in sedinta instantei de fond si instantei de apel, si-au modificat
declaratiile si de fapt au confirmat cele indicate de catre inculpat.

In sensul dat, Colegiul penal a mentionat ¢ nu a fost dovedit nici intr-un mod
faptul ca partile vatdmate ar fi fost lipsite de libertatea fizica, asa cum invoca
acuzatorul de stat, de vreme ce toate cele trei parti vatamate au sustinut in cadrul
audierii sale atat in sedinta instantei de fond, cat si in sedinta instantei de apel, cd au
urcat benevol in automobilul in care se afla si inculpatul, la solicitarea ultimului,
pentru a se deplasa la Inspectoratul de Politie Calarasi.

Subsidiar, Colegiul a reiterat ca relatarile partilor vatamate, depuse in sedinta
instantei de fond si sustinute in sedinta instantei de apel, se confirma integral si prin
declaratiile martorilor Ciobanu Dinu, Josan Marin si Railean Vladislav, care au
mentionat ca inculpatul a discutat cu patimitii si acestia au mers benevol cu dansul,
astfel ca este confirmata versiunea lui Vrancean lon, care a mentionat ca nu i-a
impus pe patimiti sa se deplaseze cu el fortat, dar si cu aplicarea a careva obiecte in
calitate de arma.

Totodata, nu si-a gasit confirmare nici agravanta infractiunii de rapire, de
cdatre doua sau mai multe persoane, or, desi conform ordonantei de punere sub
invinuire a lui Vrancean Ion, din 30 aprilie 2014 (Vol.l, f.d.111-112), acestuia i se
incrimineaza comiterea infractiunii prin intelegere prealabild cu o persoana
neidentificata de catre organul de urmarire penald, abia la 08 octombrie 2014, prin
ordonanta s-a dispus disjungerea materialelor din dosarul penal nr. 2014160126 in
privinta unei persoane nestabilite de catre OUP al Inspectoratului de Politie
Calarasi, sub aspectul comiterii infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) si art.
164 alin. (2), lit. b), e) Cod penal (Vol.I, f.d.150-152).

De fapt, la data emiterii ordonantei de punere sub invinuire a lui Vrancean
Ion, adica la 30 aprilie 2014, procurorul nu putea cunoaste despre faptul ca la
comiterea infractiunii date, ar fi participat si o altd persoand, care nu a fost
identificatd, 1n situatia in care in privinta pretinsei persoane neidentificate,
procurorul a disjuns urmarirea penald, abia la 8 octombrie 2014.

Colegiul penal a ajuns la concluzia ca, de fapt, nu s-a confirmat agravanta, de
comitere a infractiunii de rapire a persoanei, de catre doud persoane, iar invinuirea
inaintata in acest context este una evaziva si eronatd, nefiind probatd prin careva
date concrete.



De asemenea, nu a fost demonstrat nici elementul agravant al infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (2), lit. g) Cod penal, imputate lui Vrancean lon, or, fiind
Incriminatd acestuia, comiterea infractiunii de rapire a partilor vatamate si
transportarea acestora pe un camp din s. Paulesti, r-nul Calarasi, unde persoana
pretins neidentificata de catre organul de urmarire penald, ar fi luat un par de la vita
de vie, cu care ar fi aplicat lovituri peste diferite regiuni ale corpului patimitilor,
organul de urmarire penala nu a administrat careva probe ce ar demonstra aplicarea
in calitate de arma a parului de la vita de vie,

In contextul dat, Colegiul penal a relatat ca partile vatimate au infirmat, fiind
audiati In sedinta instantei de fond si apel, nemijlocit faptul cd ar fi fost transportati
intr-un camp, din s. Paulesti, r-nul Calarasi si li s-ar fi aplicat lovituri.

Subsidiar, partile vatdmate de asemenea au infirmat faptul aplicarii de lovituri
in circumstantele indicate in invinuire, si au specificat ca in timp ce se deplasau in
automobil, intre ei, in timp ce se aflau pe bancheta din spate, s-a iscat o cearta, pe
motivul implicarii la sustragerea din gospodaria lui Vrancean Eudochia, cearta care
a degenerat intr-un conflict, dupa care a inceput o bataie intre dansii si au hotarit sa
se intoarca acasa.

Mai mult ca atat, Colegiul a retinut ca partile vatamate au mentionat atat in
sedinta instantei de fond, cat si in sedinta instantei de apel, cd nu au careva pretentii
fata de Vrancean lon.

In contextul dat, Colegiul a respins ca fiind nefondat argumentul procurorului
precum ca instanta de fond urma sa aprecieze critic si obiectiv declaratiile partilor
vatamate de la urmarirea penald in coraport cu cele depuse pe parcursul cercetarii
judecatoresti, or, partile vatamate au mentionat ca de fapt acestia nici nu au citit ce
au scris politistii, sunt necarturari, nu pot scrie si citi, totodatd au mentionat ca au
semnat procesele-verbale de audiere la indicatia colaboratorilor de politie, fiind
amenintati de catre acestia.

In viziunea instantei de apel, este neintemeiat si argumentul procurorului
precum ca instanta de fond a pus la baza sentintei de achitare doar declaratiile
partilor vatamate depuse in instantd, considerand ca vina inculpatului nu a fost
demonstratd nici cu o proba, neapreciindu-le critic si coroborat si prin prisma
multitudinii vatadmarilor corporale descrise in cele trei rapoarte de expertiza medico-
legald ale victimelor, nr. 74d, 75D si 76d din 25.04.2014 si procesul-verbal de
cercetare la fata locului.

Colegiul penal a retinut ca nu poate fi pus la baza unei sentinte de
condamnare procesul-verbal de cercetare la fata locului, din data de 10 februarie
2014, a fasiei de teren amplasata in partea de vest a s. Paulesti, r-nul Calarasi (Vol.l,
f.d.15-22), in situatia in care acesta nu coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate,
si cu atat mai mult actul vizat, doar confirma starea de fapt constatatd urmare a
iesirii de catre reprezentantul organului de urmarire penald la fata locului, unde se

5



pretinde ca ar fi fost comisd infractiunea, insd acest fapt a fost infirmat de catre
patimiti in sedinta instantei de fond si apel.

De asemenea, nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare si nici
rapoartele de expertizd medico-legala ale victimelor, nr. 74d, 75D si 76d din
25.04.2014, in situatia in care acestea doar confirma prezenta vatamarilor corporale
la partile vatamate si nu demonstreaza rapirea lor, cat si aplicarea loviturilor cu un
obiect in calitate de arma, mai mult ca atat, avand in vedere faptul ca patimitii au
confirmat 1n sedinta instantei de fond ca intre ei, a avut loc un conflict si a fost o
bataie, In timp ce se deplasau in automobilul de taxi, cu care a venit Vrancean Ion si
totodata, nu are nici-o relevanta faptul ca in privinta partilor vatamate au fost pornite
cauze penale 1n baza art. 312 Cod penal, care la moment se afla in curs de examinare
in instantele judecatoresti si in cauzele date nu exista hotariri irevocabile.

Subsidiar, instanta a specificat si faptul ca pe parcursul urmaririi penale, au
fost admise erori procesuale, astfel ca urmarirea penala in privinta lui Vrancean lon
pe faptul rapirii persoanelor, art. 164 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, a fost pornita la
29 aprilie 2014 (Vol.l, £.d.12), iar actiunile procesuale de recunoastere si audiere a
partilor vatamate au avut loc la 08 aprilie 2014 (Vol.l, f.d.34-35), la 26 martie 2014
(Vol.l, £.d.38-40), si respectiv la 12 martie 2014 si 28 martie 2014 (Vol.I, f.d.41-43),
adica toate actiunile date au avut loc inaintea pornirii urmaririi penale in baza art.
164 Cod penal, in modul stabilit expres de lege.

Luand in consideratie cele descrise, Colegiul penal a ajuns la convingere ca
NU S-au constatat careva imprejurari ce ar genera casarea sentintei pronuntate, iar
motivele invocate de catre apelant nu si-au gasit confirmare pe parcursul procesului
judiciar drept urmare a verificarii din nou a probelor si a corectitudinii solutiei
adoptate la caz, ceea ce a dus la respingerea apelului declarat, ca fiind nefondat.

5.  Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet
de judecata, deoarece:

- instanta de apel, la adoptarea deciziei, a repetat eroarea de drept admisa de
catre instanta de fond si nu a dat apreciere justa suportului probatoriu prezentat de
catre acuzare, astfel incat concluzia instantei este inacceptabild, deoarece probele
acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetdri in ambele instante, facandu-se
referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii,
Colegiului penal, i ramanea doar sd aprecieze aceste probe, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor;

- nu rezista criticii argumentul instantei de apel (pag. 20, pct.66 al decizier)
prin care se invocad ca, Colegiul penal nu identificd probe pertinente, admisibile,
concludente, veridice si utile prin care S-ar confirma existenta in actiunile lui
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Vrancean lon XXxx a faptei infractionale incriminate de rapire a doua persoane, ca
in continuare (pag. 20, pct.67 al deciziei) sa retina un alt temei, indicand ca fapta
incriminata lui Vrancean lon, nu ar intruni elementele constitutive ale infractiunii
date, situatie care in opinia acuzarii cade sub incidenta prevederilor art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurda penala, constituind o eroare de drept admisa de catre
instanta de apel, afectand solutia adoptata, or, lipsa de motivare adecvata a solutiei
care de fapt este expusa neclar, condifioneaza casarea deciziei contestate;

- sunt absolut nefondate criticile instantei care pune la indoiala credibilitatea
declaratiilor partilor vatamate Ciobanu Iurie xxxx, Ciobanu lurie xxxx si Vitalie
Costin, prezentate la faza urmaririi penale, desi din materialele cauzei penale
desprindem ca victimele nu numai ca au reclamat actiunile pretins-ilegale ale
faptasului Vrancean lon, dar si fiind audiate pe marginea evenimentului infractional
care a avut loc in seara zilei de 09.02.2014, si-au reiterat pozitia sa, indicand cu lux
de amanunte, cum au fost fortati sa urce intr-un automobil neidentificat si dusi pe un
camp deschis in apropierea s. Paulesti, r-nul Calarasi, unde au fost loviti cu pumnii
si picioarele atat de catre Vrancean lon, cat si de catre o persoand necunoscuta ce-l
insotea pe acesta, ca ulterior persoana neidentificatd cu un par de la vie, sa-i aplice
lui Ciobanu lurie Roman mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului;

- Colegiul penal urma sa evalueze credibilitatea declaratiilor partilor
vatamate, prin prisma colaborarii acestora cu alte probe, prin care se constatd un sir
de elemente de fapt importante, cum ar fi:

> partile vatamate univoc au indicat la faptul ca au fost fortati de catre
Vrancean Ion sa urce intr-un automobil care era condus de o persoana necunoscuta;

> tot victimele au specificat faptul agresarii lor de catre faptasi, iar
ulterior acestia fiind siliti sa mearga la mama lui Ion Vrancean, au fost impusi sa
ingenuncheze in fata ei, recunoscand chipurile un furt de gaini comis recent din
gospodaria ultimei si nemijlocit, mama inculpatului Vrancean Eudochia a indicat ca
in seara zilei de 09.02.2014, la domiciliul e1 a venit fiul e1 Ion Vrancean, fiind insotit
de Ciobanu Iurie, Costin Vitalie si Ciobanu lurie, care la indicatia feciorului sau,
persoanele respective au ingenunchiat cerandu-si scuze;

> prezenta leziunilor corporale depistate la examinarea medico-legald a
victimelor, denota sinceritatea partilor vatimate, mai mult ca vechimea acestora si
localizarea lor, combate totalmente argumentul invocat de cédtre ambele instante,
precum acestea au fost cauzate ca urmare a unui conflict declansat intre victime in
salonul automobilului;

Cele enuntate supra fac dovada incdlcarii de catre instanta de apel a
prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, or, Colegiul penal nu s-a expus la
chestiunile de fapt importante la solutionarea cauzei, astfel incat a denaturat
imprejurarile in care s-a derulat evenimentul infractional si eronat a retinut precum
ca partile vatamate s-au agresat intre ei, devreme ce se face imposibila cauzarea
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unor astfel de leziuni (echimoze imense pe buci cu trecere pe coapse, in salonul unui
automobil);

- partile vatamate in cadrul urmaririi penale au fost audiate cu utilizarea
mijloacelor tehnice de inregistrare video, proba care a fost examinata si vizualizata
in sedinta de judecatd, iar in opinia acuzarii aceasta proba nu a fost administrata cu
admiterea carorva incdlcari dupa cum se indicd 1n decizia recuratd, or, studiul
materialelor cauzei penale denotd cd, dupd finisarea urmaririi penale, aparatorul
partilor vatamate si aparatorul inculpatului, nu au invocat nulitatea probei respective
la care indica instanta, acestia nu au formulat careva obiectii la proba respectiva, iar
in astfel de circumstante, participatii la aceasta actiune procesual penala, care nu si-
au rezervat dreptul de a contesta actele procedurale, sunt decazuti din dreptul de a
invoca nulitatea probelor;

- este absolut eronatd pozifia instantei de apel, care a invocat cd in
privinta partilor vatamate cauzele penale pornite in baza art.312 alin.(I) Cod penal,
la moment se afla in curs de examinare in instantele judecdtoresti si in cauzele date
nu exista hotarari irevocabile, or, cum se explica faptul ca in privinta partii vatamate
Costin Vitalie, prin sentinta Judecatoriei Straseni din 21.07.2017, adoptatd in
procedura simplificatd prin prisma art. 364" Cod de procedurd penald, a fost deja
pronuntatd o solutie de incetare a procesului penal in baza prevederilor Legii RM nr.
210 din 29.07.2016 ,,privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, ca mai apoi acesta s-0 conteste
sub aspectul ilegalitatii, invocand precum cd nu a acceptat optiunea de a fi
examinatd cauza in procedura simplificata, pledand pentru pronuntarea unei decizii
de achitare, iar prin decizia CA Chisinau din 02.11.2017, apelul declarat de catre
Costin Vitalie a fost respins ca fiind depus peste termen;

- neclaritatea motivarii instantei rezida, inclusiv si din argumentul
invocat precum cda, pe parcursul urmaririi penale au fost admise multiple erori
procesuale, prin faptul cd toate actiunile au avut loc inaintea pornirii urmaririi
penale in baza art. 164 alin. (2) lit. b) si €) Cod penal, insa, organul de urmarire
penald a actionat cu promptitudine cand la 09.02.2014 in sectia de garda al IP
Calarasi a fost receptionat anuntul telefonic parvenit de la Ciobanu Iulia, prin care
aceasta a reclamat precum ca fiul ei, Ciobanu lurie a fost agresat de catre Vrancean
Ion, ca mai apoi, la 10.02.2014 acesta sa sesizeze despre faptele pretins ilegale ale
lui Vrancean Ion, care in seara zilei de 09.02.2014, 1-a urcat cu forta intr-un
automobil, ulterior agresandu-| (f.d.5 Vol.l), or, potrivit modificarilor operate la art.
274 Cod de procedura penala, prin Legea nr. 274 din 30.11.2012, in vigoare la
28.12.2012, se desprinde ca din momentul sesizarii sau autosesizarii pana la darea
ordonantei de incepere a urmaririi penale, inauntrul acestui termen, organul de
urmarire penald poate efectua doar actiunile procesuale prin care nu este adusa
atingere drepturilor partilor.



6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solufia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit a statuat asupra admiterii recursului declarat de procuror
si casarii totale a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare,
reiesind din urmatoarele considerente de fapt si de drept prezente in cauza.

Potrivit argumentelor invocate de recurent, ultimul formuleaza critici
impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la eroarea prescrisa in
pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala si anume, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia §i motivarea solutiei este expusa neclar.

Avand in vedere esenta erorilor invocate de recurent si constatand ca instanta
de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele jurisprudentiale la rejudecarea
cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, Colegiul se va expune asupra erorilor
admise.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoacd un control
integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisd, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant,
dacad existd circumstanfe atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.



In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg
in pct. 4.1. al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate
Supra, interpretandu-le eronat.

Instanta de recurs considerd ca solutia instantei de apel privind mentinerea
achitarii inculpatului pe art. 164 alin. (2) lit. b), e), g) Cod penal este prematura si
afectatd de eroareca de drept prescrisda in pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de
procedurd penald si anume ca hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii.

Astfel, din partea descriptiva a deciziei rezultd ca temeiul de achitare a
inculpatului este faptul ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii de
care a fost invinuit, deoarece partea acuzarii nu a prezentat probe veridice care ar fi
demonstrat cd inculpatul Tmpreund cu o persoana neidentificatd de organul de
urmarire penala i-ar fi rapit pe Ciobanu Iurie xxxx, Ciobanu lurie xxxx si Costin
Vitalie si ar fi aplicat asupra ultimilor lovituri cu folosirea unui obiect in calitate de

arma.

La baza acestei concluzii instanta de apel a pus declaratiile inculpatului, a
partilor vatamate si a martorilor date in instanta de fond si apel, precum si
materialele cauzei administrate la cauza penala, insa, desi instanta a verificat probele
date, acestea nu au fost analizate complet, sub toate aspectele, cu o argumentare
desfasuratd a concluziilor sale, doar indicandu-se ca prin acestea nu se dovedeste
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Concluziile instantei contravin prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, deoarece probele enuntate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel sunt premature si in acest caz, Colegiul penal
mentioneaza ca, intr-0 hotarare este necesar nu numai de a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestora, si legatura lor cu
continutul altor probe, care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe
cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse si prin
urmare, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel nu a apreciat
probele mentionate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Conform textului deciziei, instanta a descris declaratiile partilor vatamate date
in instanta de fond si apel in favoarea inculpatului, punandu-le la baza solutiei de
mentinere a achitarii lui Vrancean lon, insa a omis a se expune asupra declaratiilor
date de catre patimiti la faza de urmarire penala in coroborare cu declaratiile
martorilor, in special, a declaratiile martorului Vrancean Eugenia, care sunt diferite
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de cele date in instanta de judecatd, deoarece aceasta fiind mama inculpatului initial
a declarat ca ,in seara zilei de 09.02.2014, la domiciliul ei a venit fiul, lon
Vrancean, fiind insotit de Ciobanu lurie, Costin Vitalie si Ciobanu lurie, care la
indicatia feciorului sau, persoanele respective au ingenunchiat cerandu-si scuze...”,
or, aceste declaratii sunt strins legate de Invinuirea 1naintatd inculpatului si prin
urmare, instanta de apel urma sa desluseasca contradictiile aparute.

Mai mult ca atat, conform proceselor-verbale de audiere a partilor vatamate
de la faza de urmarire penald (f.d. 35-45, vol. I), ultimii au declarat ca atat Vrancean
Ion, cat si persoana neidentificata le-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele pe tot
corpul, inclusiv cu o bata lui Ciobanu Iurie Roman, ceea a dus la dispunerea
efectudrii expertizelor medico-legale, potrivit carora leziunile lui Costin Vitalie au
fost calificate ca fiind vatamari corporale usoare, lui Ciobanu Turie XXXX — vatamari
corporale neinsemnate, iar lui Ciobanu Iurie XXXX — vatamari corporale medii (f.d.
71-73, vol. I).

Aceste rapoarte de expertiza medico-legale au fost puse ca probe la baza
rechizitoriului de catre procuror intru confirmarea celor declarate initial de catre
partile vatamate si intru sustinerea invinuirii, insa, instanta de apel, cu toate ca era
obligata de a oferi o apreciere acestor probe, in motivarea solutiei sale, printr-o
singura fraza abstracta, a indicat ca: ,,... nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare nici rapoartele de expertiza medico-legala ale victimelor, nr. 74d, 75D
si 76d din 25.04.2014, in situatia in care acestea doar confirma prezenta
vatamarilor corporale la partile vatamate si nu demonstreaza rapirea lor, cdt si
aplicarea loviturilor cu un obiect in calitate de arma, avand in vedere faptul ca
patimitii au confirmat in sedinta instantei de fond ca intre ei, a avut loc un conflict
si a fost o bataie, in timp ce se deplasau in automobilul de taxi, cu care a venit
Vrancean lon ... ”, or, odata ce instanta a juns la concluzia data, urma a explica daca
asemenea leziuni puteau apdrea in urma unei batdi avute loc 1n salonul unui
automobil.

Subsidiar, Colegiul largit considera ca fiind prematura argumentarea instantei
de fond, precum ca in privinta partilor vatamate au fost pornite cauze penale in baza
art. 312 Cod penal pentru darea declaratiilor false, insa acest fapt nu are nici-0
relevantd, deoarece cauzele penale la moment se afla in curs de examinare in
instantele judecatoresti si nu exista hotariri irevocabile.

In sustinerea celor mentionate, instanta de recurs retine ci, pani la emiterea
deciziei instantei de apel, la 27.07.2017, prin sentinta Judecatoriei Straseni, in
privinta partii vatamate Costin Vitalie, a fost deja pronuntata o solutie de incetare a
procesului penal in baza prevederilor Legii RM nr. 210 din 29.07.2016 ,,privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”. Or, la solicitarea inculpatului Costin Vitalie, cauza a fost
examinata in procedura simplificatd prin prisma art. 364" Cod de procedura penalid
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si cu toate ca, ulterior acesta a depus apel pledand pentru pronuntarea unei decizii de
achitare, prin decizia CA Chisinau din 02.11.2017, apelul declarat de catre Costin a
fost respins ca fiind depus peste termen.

Prin urmare, rezultd ca partea vatamata Costin Vitalie si-a recunoscut
vinovatia de comiterea infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal, pentru darea
declaratiilor mincinoase in cauza penald in invinuirea lui Vrancean lon, iar solutia
instantei de apel este una pripita, odata ce la baza au fost puse doar declaratiile
partilor vatamate date in instantele de judecata, pe cand declaratiile de la faza de
urmarire penald sunt lipsite de apreciere si cercetare in modul cuvenit.

Totodata, facand o analizd a partii descriptive a deciziei atacate, Colegiul
penal largit constata de fapt o expunere teoretica, inclusiv descrierea elementelor
infractiunii prevazute la art. 164 Cod penal, ca intrun final instanta de apel sa
concluzioneze despre lipsa acestora 1n actiunile inculpatului, fara a-si motiva pozitia
si fara a invoca care anume din cele patru elemente sunt lipsa §i prin urmare,
instanta de recurs gaseste in acest sens incompleta solutia recurata.

De asemenea, instanta gaseste o altd contradictie in motivarea solutiei
instantei de apel, indicand ca: ,,Colegiul penal nu identifica probe pertinente,
admisibile, concludente, veridice si utile prin care S-ar confirma existenta in
actiunile lui Vrancean Ion a faptei infractionale incriminate de rapire a doud
persoane”, ca in continuare sa retind ca ,,fapta incriminatd lui Vrancean lon, nu ar
intruni elementele constitutive ale infractiunii date”, or, cele indicate constituie
douad temeiuri din cele cinci prevazute la art. 390 alin. (1) Cod de procedura penala,
pe cand o sentintd de achitare se adoptd daca se constatd prezenta doar a unui singur
temei si reiesind din dispozitivul deciziei recurate, a fost mentinutd solutia de
achitare a inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, pe motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

In consecintd, se impune concluzia ci instanta de apel, judecand cauza, a
analizat superficial circumstantele de fapt si de drept ale acesteia si nu a patruns in
esenta, formuland niste concluzii contradictorii, generale si neintemeiate CU privire
la stabilirea nevinovatiei inculpatului in baza art. 164 alin. (2) lit. b), ), g) Cod
penal.

Colegiul penal largit statueaza ca, erorile admise nu pot fi inlaturate de catre
instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelurile cu
incalcarea prevederilor legii penale si procesual - penale. Incilcarile punctate in
prezenta decizie determind incontestabil Colegiul penal largit sd concluzioneze
asupra necesitatii de a casa total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instanta in alt complet de judecata

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conducd si de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald care se refera la procedura de
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rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu rigorile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta
in strictd conformitate cu cerintele legii, sda le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitafii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solufionarea justd si promptd a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze la modul cuvenit
prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, tinand
cont de motivele invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 7 a prezentei decizii
si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

8.  In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 29 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Vrancean lon si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 03 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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