Dosarul nr. 1ra-911/2018 §
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 iunie 2018 mun. Chisindau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecétori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,

a judecat 1n sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 februarie
2018, in cauza penala in privinta lui

Mititelu Nicolae XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 26.04.2017 - 24.05.2017;
instanta de apel: 14.06.2017 - 01.02.2018;
instanta de recurs: 10.04.2018 - 05.06.2018.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 24 mai 2017, Mititelu
Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 349
alin.(1') Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

A fost respinsa cererea privind incasarea cheltuielilor de judecata in folosul
statului de la Mititelu Nicolae ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, Mititelu Nicolae, la 07
aprilie 2017, aproximativ la ora 10.40 minute, fiind insotit de catre seful de post al
sectorului nr.2 Zarnesti, capitan de politie, Cazacu lon, pentru a se deplasa la IP
Cahul, avand scopul sistarii activitatii de serviciu al ultimului, in timp ce se aflau in
centrul s. Rosu, r-nul Cahul, intentionat 1-a amenintat cu un cutit si i-a aplicat doua
lovituri cu pumnul in regiunea bratului drept, cauzand astfel sefului de post al
sectorului nr. 2 Zarnesti, Cazacu lon, conform raportului de expertiza nr. 220 din 07
aprilie 2017, echimoze pe ambele brate, edem pe gamba produse la actiuni traumatice
cu obiect contondent dur, se califica medico-legal ca vatamare corporald
neinsemnata.

Actiunile inculpatului Mititelu Nicolae au fost incadrate in limitele indicilor
calificativi previazuti de art. 349, alin.(1') Cod penal, aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanatate fata de persoana cu functie de raspundere, in
scopul sistarii activitatii lor de serviciu.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apeluri de catre avocatul Grosu
Eugen in numele inculpatului Mititelu Nicolae si de ultimul, prin care au solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Mititelu Nicolae si fie achitat de comiterea infractiunii incriminate.



In motivarea cererii de apel a invocat ci, temeiurile instantei de fond contravin
atat circumstantelor reale, cat si materialelor cauzei penale, iar sentinta judiciara
urmeaza a fi casata din urmatoarele considerente.

Continutul proceselor-verbale de audiere a martorilor Goncearov Nicolae si
Soboli Mihai perfectate in cadrul urmaririi penale sunt absolut identice dupa continut
si din acest motiv urmau a fi apreciat critic de cétre instanta de judecatd. Mai invoca
ca tot din aceleasi considerente urmau sa fie apreciate critic si depozitiile martorului
Miherea Ivan depuse in cadrul urmaririi penale.

Urmarirea penala a fost petrecuta de catre ofiterul de urmarire penala al SUP a
[P Cahul, locotenent de politie Mocanu Alexandr, care este coleg de serviciu al partii
vatamate Cazacu lon si impartialitatea acestuia trezeste indoieli.

in sedinta judiciard nu a fost dovedit nici faptul existentei la 07 aprilie 2017 in
procedura lucratorilor de politie Cazacu Ion sau Racu Dorin a caror-va materiale
contraventionale in privinta lui Mititelu Nicolae, nu a fost dovedit faptul citarii legale
a lu1 Mititelu Nicolae la TP Cahul pentru audieri cat si faptul necesitdtii reale a
retinerii inculpatului Mititelu Nicolae de catre Cazacu Ion si Racu Dorin. De
asemenea sustine ca nu au fost prezentate probe privind eschivarea sa de la prezenta
in locul citat ori comiterea unei contraventii flagrante.

Nu este de acord cu mentiunea instantei in sentinta la careva copii a materialelor
inregistrate in R-2 al [P Cahul la 06 aprilie 2017 in baza unei sesizari telefonice a lui
Goncearov Nicolae, despre amenintarea cu cutitul, fiind este nefondata, deoarece in
materialele cauzei lipsesc asemenea copii. In acest sens este neclar unde a fost
inregistrata aceastd cerere, cui si de cdtre cine din conducerea IP Cahul a fost
repartizatd pentru examinare, cine a primit cererea pentru examinare si de catre cine
au fost acumulate materiale in rezultatul examinarii cererii.

Instanta nu a luat in calcul acel lucru ca sunt contradictii atat in declaratiile partii
vatamate cat si a martorilor oculari, si anume acel fapt ca, Goncearov a mentionat ca,
nu s-ar fi speriat de amenintarile lui Mititelu dar nu i-au fost placute vorbele spuse de
Mititelu Nicolae. Declaratiile martorului Soboli Mihai de asemenea demonstreaza ca
nu a luat in calcul vorbele lui Mititelu Nicolae, crezdndu-le a fi o gluma. Mai
relateaza ca instanta de fond nu a luat In consideratie cele declarate de Miherea Ivan.
Materialele prezentate de IP Cahul de asemenea nu demonstreaza invinuirile
formulate in privinta lui Mititelu Nicolae. Actiunile lucrdtorilor de politie si
rapiditatea cu care au fost intreprinse trezeste dubii de legalitate, deoarece inculpatul
in cauza nici nu a fost citat sa se prezinte la IP Cahul pentru audieri.

Intre Mititelu Nicolae si partea vatimati Cazacu Ion sunt relatii ostile care au
fost confirmate si de catre Mititelu Nicolae. Ultimul a fost adus de mai multe ori la
Inspectoratul de politie si la Primaria sat. Rosu, r-1 Cahul s1 de fiecare data a fost
amenintat si batut. A fost urcat in automobilul de serviciu fortat fara a-i fi aduse la
cunostintd si prezentate careva acte in legatura cu ce este condus in [P Cahul.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 februarie
2018, au fost admise apelurile avocatului Grosu Eugen in numele inculpatului
Mititelu Nicolae si de ultimul, casatd sentinta primei instante si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit careia: Mititelu Nicolae XXX a fost achitat de savarsirea infractiunii
previzute de art. 349 alin. (1') Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, din analiza coroborata
a tuturor mijloacelor de proba administrate pe tot parcursul procesului penal se
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contureazd un puternic dubiu cu privire la savarsirea de catre inculpatul Mititelu
Nicolae a infractiunii prevazuti de art. 349 alin.(1') Cod penal, motiv pentru care
instanta de apel a considerat ca inculpatul Mititelu Nicolae necesita a fi achitat din
motiv ci fapta nu intruneste elementele infractiunii previzute de art. 349, alin. (1)
Cod penal.

Din analiza actelor si lucrarilor dosarului, instanta de apel a retinut urmatoarea
situatie de fapt:

La 06 aprilie 2017, in jurul orelor 15.40 minute la Dispeceratul IP Cahul a
parvenit instiintarea telefonica a lui Goncearov Nicolaie, locuitor al s. Rosul, r-nul
Cahul, care a comunicat cd, Mititelu Nicolae, la oprirea din s. Rosul ameninta
persoane trecatoare cu un cutit. Respectiva informatie a fost inregistratd in Registrul
de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni al IP Cahul sub nr. R-2/2015.

Potrivit rezolutiei aplicate pe respectivul comunicat de catre lucratorul politiet,
S. Costandachi, examinarea informatiei a fost dispusa Sefului Sectorului nr. 2
Zarnesti al IP Cahul - Artur Leonti, concomitent fiindu-i stabilit termenul de
examinare pana la 13 aprilie 2017. Potrivit rezolutiei lucratorului de politie Artur
Leonti, cercetarea nemijlocitd a cazului a fost dispusa SPOSS al IP Cahul -Racu
Dorin.

La 06 aprilie 2017, iesind la locul incidentului in s. Rosu, r-1 Cahul lucratorul de
politie Racu Dorin, a primit cererea scrisd de la numitul Goncearov Nicolaie, care a
solicitat sa fie luate masuri cu Mititelu Nicolae, care la 06 aprilie 2017, in jurul orelor
15.40, l-a amenintat cu rafuiala fizica avand in mana un cutit si I-a numit cu cuvinte
necenzurate.

Lucratorul politiei Racu Dorin, aflandu-se in s. Rosu, r-nul Cahul a primit
explicatii de la numitii Goncearov Nicolaie si Soboli Mihai.

La 20 aprilie 2017, lucrdatorul de politie Racu Dorin avand calitatea de
reprezentant al Organului de constatare al IP Cahul a intocmit proces-verbal privind
depistarea banuielii rezonabile de existentd a unei infractiuni, astfel, comunicatul lui
Goncearov Nicolaie despre actiunile ilegale admise de catre Mititelu Nicolae la 06
aprilie 2017, in s. Rosu, r-nul Cahul a fost reinregistrat in Registrul de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni al IP Cahul sub nr. R-1/359. Prin scrisoarea de
insotire din 20 aprilie 2017, materialul acumulat de catre lucratorul de politie Racu
Dorin in calitate de reprezentant al Organului de constatare, a fost remis Organului de
urmarire penald al IP Cahul spre examinare in limitele art. 274 Cod de procedura
penala.

La 26 aprilie 2017, Goncearov Nicolaie a retras cererea anterior depusa in [P
Cahul cu referinta la actiunile lui Mititelu Nicolae, solicitand incetarea procesului
penal.

Situatia de fapt expusd mai sus s-a stabilit prin examinarea urmatoarelor
mijloace de proba, materialele procesului penal nr. 92/359, care au fost solicitate de
catre instanta de apel si primite din IP Cahul, in scopul verificarii versiunii partii
vatamate Cazacu lon, care a indicat ca materialul nr. 92/359 a fost examinat de catre
Cazacu lon si Mititelu Nicolae a fost sanctionat contraventional pentru faptele admise
in privinta lui Goncearov Nicolaie la 06 aprilie 2017. (f. d. 219 - 236).

Este important ca, inculpatul a fost trimis in judecata prin rechizitoriu pentru a fi
cercetat cu privire la savarsirea infractiunii de aplicare a violentei nepericuloase
pentru viata si sdndtate fatd de persoana cu functie de raspundere, in scopul sistarii
activitatii ei de serviciu, actiune prevazuta de art. 349 alin. (1*) Cod penal, adica fapte
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admise impotriva partii vatamate - seful de post al sectorului nr. 2 Zarnesti, capitan
de politie, Cazacu lon, care la 07 aprilie 2017, aproximativ la ora 10.40, il insotea pe
Mititelu Nicolae, pentru a se deplasa la [P Cahul in vederea cercetdrii plangerii
depuse de catre Goncearov Nicolaie, locuitor al s. Rosu, r-nul Cahul, pe actiunile lui
Mititelu Nicolae, care la 06 aprilie 2017 in autobuz, la oprirea din s. Rosu, r-nul
Cahul ameninta persoanele trecatoare cu un cutit.

Este evident ca, SPOSS al IP Cahul - Racu Dorih, primind spre examinare
plangerea lui Goncearov Nicolaie, actiona 1n calitate de Organ de constatare,
respectiva concluzie reiese din continutul procesului-verbal privind depistarea
infractiunilor din 20 aprilie 2017, din continutul caruia se desprinde ca lucratorul de
politie Racu Dorin, actioneaza ca reprezentant al Organului de constatare.

Este constatat ca, lucratorii poliiei Racu Dorin si Cazacu Ion s-au deplasat in s.
Rosu, r-1 Cahul la 06 aprilie 2017 si lucrdtorul de politie Racu Dorin a audiat
persoana declarantd si un martor fard a fi intreprinse actiuni in vederea stabilirii
locului aflarii inculpatului Mititelu Nicolae, fara a-I retine si fard a-1 inmana citatii de
a se prezenta la sectia de politie care se afla in s. Rosu, r-nul Cahul, in nemijlocita
apropiere de locul incidentului cercetat. Din respectivele actiuni se poate concluziona
ca, lucratorul politiei Racu Dorin, la 06 aprilie 2017, examinand cazul lui Goncearov
Nicolaie, desi se afla in s. Rosu, nu 1-a vazut pe Mititelu Nicolae ca fiind social
periculos si nu a considerat necesar de al audia asupra circumstantelor incidentului cu
consateanul Goncearov Nicolaie, astfel determinand ca cazul cercetat nu este unul
grav.

Instanta de apel a observat ca, verificarea circumstantelor expuse in comunicatul
din 06 aprilie 2017, parvenit de la Goncearov Nicolaie, privind actiunile ilegale a lui
Mititelu Nicolae a fost petrecuta in limitele art. 273 Cod de procedurad penala, cazul
fiind dispus spre examinare SPOSS al IP Cahul - Racu Dorin, astfel ca, lucratorul de
politie Cazacu Ion nu avea tangenta cu respectivul caz si la data de 07 aprilie 2017 nu
era In drept sd intreprindd actiuni din propria initiativd in privinta lui Mititelu
Nicolae. Mai mult, lucratorul politiei Cazacu lon, detindnd functia de inspector de
sector, la data de 07 aprilie 2017 nu avea in executare un act procedural de escortare,
ori mandat de aducere fortata a numitului Mititelu Nicolae in incinta IP Cahul.

Desi respectiva procedura nu este prevazuta de un cadru legal, totusi este evident
ca, la data de 07 aprilie 2017 lucratorii de politie Racu Dorin si Cazacu lon se aflau
impreund in momentul cand Cazacu Ion 1-a imobilizat pe Mititelu Nicolae cu scopul
de a-1 aduce in IP Cahul, insd din materialele cauzei penale nu se atesta faptul ca
SPOSS al IP Cahul - Racu Dorin, iar fi delegat o parte din atributiile de serviciu
lucratorului de politie Cazacu Ion, in vederea cercetarii plangerii lui Goncearov
Nicolaie, ori ca ar exista un ordin privind constituirea unui grup de lucru in vederea
cercetarii cazului comunicat de catre Goncearov Nicolaie.

Este important faptul ca, anterior cazului lui Goncearov Nicolaie, la 06 aprilie
2017 orele 11.00 minute, Mititelu Nicolae s-a prezentat la cerinta lucratorului de
politie Cazacu Ion la sectia de politie amplasata in Primaria s. Rosu r-nul Cahul.
Respectivul fapt este confirmat prin declaratiile inculpatului Mititelu Nicolae depuse
in cadrul urmaririi penale (f. d. 29), prin declaratiile partii vatdimate Cazacu lon facute
in cadrul confruntarilor, (f. d. 47)

La 07 aprilie 2017, fiind audiat in calitate de banuit Mititelu Nicolae a
comunicat ofiterului de urmarire penald cd, la 07 aprilie 2017 a manifestat un
comportament agresiv la cerintele lucratorului de politie Cazacu Ion de a-1 urma in IP
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Cahul pe motiv ca, anterior la data de 06 aprilie 2017, orele 11.00 minute lucratorul
de politie Cazacu lon si inca trei lucratori de politie in Primaria s. Rosu 1-au
amenintat cu rafuiala fizica, din care considerente se temea de securitatea sa. (f.d.29)

Declaratii similare au fost facute de catre Mititelu Nicolae in cadrul confruntarii
petrecute cu Cazacu lon, suplimentar indicand ca lucratorii politiei 1-au maltratat in
incinta sectorului de politie din incinta Primariei s. Rosu, r-1 Cahul.

Desi Mititelu Nicolae a comunicat ca la 06 aprilie 2017, in privinta lui au fost
admise abuzuri de catre lucratorii de politie printre care era si lucratorul de politie
Cazacu lon, fapt care I-a determinat ca la 07 aprilie 2017,sa nu execute cerintele
politiei de a se deplasa la I[P Cahul pe motivul temerilor pentru viata si sdnatatea sa,
respectiva informatie a ramas 1n afara atentiei ofiterului de urmarire penala cat si in
afara atentiei procurorului care conducea urmarirea penala pe respectivul caz.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul a comunicat faptul relelor tratamente si
a explicat motivul refuzului de a indeplini cerintele politistului Cazacu lon, iar
investigatia cu privire la relele tratamente nu a fost petrecutd. Instanta de apel a
verificat daca inculpatul a adus suficiente probe intru sustinerea relelor tratamente a
notat faptul ca, Mititelu Nicolae la prima audiere a declarat respectivul fapt, lucratorii
politiei Cazacu Ion si Racu Dorin au indicat ca la 06 aprilie 2017, orele 11.00 1-au
adus pe Mititelu Nicolae in cabinetul de serviciu din Primaria s. Rosu, r-1 Cahul in
vederea verificarii unui fapt de furt. Astfel, fiind constatat contactul dintre lucratorii
de politie si inculpat, avand declaratiile lui Mititelu Nicolae in care a indicat ca a
refuzat sa se deplaseze in IP Cahul pe motivul temerii de a fi maltratat, in viziunea
instantei investigarea relelor tratamente era necesara si obligatorie. Este de mentionat
ca, In pofida acuzatiilor grave aduse Tmpotriva lucratorilor de politie de catre
inculpat, oficial nu a fost inifiata nici o investigatie penald, ceea ce denota ca
procurorul nu a depus eforturi considerabile in vederea cercetarii circumstantelor
cauzel si a lasat in afara atentiei sale una din versiunile in care au putut evolua
evenimentele cercetate in respectiva cauza penald. in acest sens, orice deficienta a
investigatiei care diminueaza credibilitatea anchetei petrecute, pe motiv ca contactul
dintre lucratorul de politie Cazacu Ion si Mititelu Nicolae la data de 06 aprilie 2017,
orele 11.00 a fost confirmat atat de inculpat cat si de catre partea vatamata, sansele de
a stabili adevarul fara a fi verificate declaratiile inculpatului, nu corespund
standardului investigatiei efective, ori pentru ca o investigatie sa fie efectiva, este
necesar ca persoanele competente sa efectueze investigatia, sd fie independente de
persoanele implicate in evenimente. Aceasta inseamnd nu doar o absentd a
dependentei ierarhice si institutionale, ci si de asemenea, o independentd practica,
astfel ofiterul de urmarire penala care investigheaza un caz penal in care calitatea de
parte vatdmatd o detine un lucrator al politiei care actiona din numele organelor de
politie si care ii este coleg de serviciu, ar putea manifesta lipsa de dependenta. La caz,
faptul ca declaratiile inculpatului despre relele tratamente, care in esenta lor justifica
si explicd comportamentul inculpatului, nu au fost auzite si verificate, determina
instanta de apel sd concluzioneze ca, cercetareca cazului a fost unilaterala,
investigatiile initiate s-au desfasurat cu premisa din start fixata ca, Mititelu Nicolae
este persoana predispusa de a manifesta nesupunere cerintelor lucratorilor politiei.

Potrivit prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea ,,Cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului” nr.320 din 27 decembrie 2012, din continutul careia se
desprinde ca, ,,Cerintele legale ale politistului inaintate in procesul exercitarii
atributiilor de serviciu sant obligatorii pentru executare de catre toate persoanele
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fizice si juridice”. Prin urmare Legislatorul clar a accentuat ca, cerintele lucratorului
de politie necesita sd fie in primul rand legale si doar apoi sunt obligatorii spre
executare.

Din cele relatate se constatd ca, la 07 aprilie 2017 lucratorul de politie Cazacu
lon nu avea in gestiune un caz penal sau contraventional in privinta lui Mititelu
Nicolae, care i-ar fi permis in mod legal, sa solicite de la Mititelu Nicolae prezenta in
sediul IP Cahul. De asemenea, lucratorul de politie Cazacu Ion la acel moment nu
avea in executare un mandat de arestare, ori un mandat de aducere fortata a numitului
Mititelu Nicolae in IP Cahul. Polifistii nu au executat procedura de citare legala a
suspectului. Tn aceste circumstante, pentru instantd nu este conceputd calitatea si
misiunea lui Cazacu Ion la data de 07 aprilie 2017 cand, la statia din s. Rosu r-I
Cahul, il astepta pe Mititelu Nicolae pentru al conduce la IP Cahul. Mai alarmant si
de neinteles lucru este cd, insasi Cazacu lon nu a reusit sa-si argumenteze prezenta sa
si rolul la data de 07 aprilie 2017 la statia din s. Rosu r-I Cahul.

Mai mult de atat, actiunile lui Mititelu Nicolae, cercetate de catre lucratorul de
politie Racu Dorin la cererea lui Goncearov Nicolae, au incetat la 06 aprilie 2017,
astfel ca la 07 aprilie 2017 ultimul nu manifesta actiuni agresive, pentru ca politia sa
aiba motiv legal de a interveni asupra suspectului Mititelu Nicolae in mod fortat.

Mititelu Nicolae a solicitat de la lucrdtorul de politie Cazacu lon explicarea
motivelor si necesitatea de a fi escortat in IP Cahul, insa nu a primit nici un raspuns.

Prin urmare, in consecinta circumstantelor constatate, se conchide ca, cerintele
lucrdtorului de politie Cazacu Ion erau ilegale, din care considerente nu erau
obligatorii spre executare de catre Mititelu Nicolae.

Mai multd confuzie si dubiu determind faptul ca, la 07 aprilie 2017 fiind totusi
adus fortat Mititelu Nicolae in incinta IP Cahul, lucratorii politiei Cazacu Ion si Racu
Dorin nu au petrecut actiuni procesuale cu participarea lui Mititelu Nicolae. Tot in
acest sens, este de mentionat ca potrivit materialelor procesului penal nr. 92/359,
actiuni procesuale cu Mititelu Nicolae nu au fost efectuate nici la data de 07 aprilie
2017, nici la o alti datd. In consecinta, instanta de apel a determinat ferm lipsa
necesitatii ca Mititelu Nicolae sa fie adus fortat in IP Cahul.

Astfel, actiunile lucratorilor de politie Cazacu Ion si Racu Dorin manifestate
prin solicitarea ca Mititelu Nicolae sd-i urmeze in IP Cahul si ulterioara aducere
fortata a lui Mititelu Nicolae in IP Cahul este catalogata de catre instanta de apel ca
ingerinta in viata inculpatului Mititelu Nicolae, care desi este ,,prevazuta de lege”, nu
a urmarit un “scop legitim” si nu a fost ,,necesara intr-o societate democratica”.

Pentru a concluziona asupra invinuirii formulate de catre procuror, instanta de
apel a recurs la criteriul probei apte sa elimine ,,orice indoiala rezonabila”.

Declaratiile partii vatamate Cazacu lon, sunt departe de a fi constante si
coerente pe parcursul procesului penal si judecarii cauzei, cuprinzand numeroase
contradictii, ori acestea fiind nesincere, lipsite de impartialitate si le-a respins.

Analizand declaratia martorului Racu Dorin date in cadrul urmaririi penale si in
instantele de fond si apel, instanta de apel a cataloghat declaratiile acestuia ca fiind
partial nesincere, lipsite de impartialitate si le-a respins in partea manevrelor
efectuate cu cutitul de catre inculpat si in partea sistdrii activitatii de serviciu a
lucratorului de politie Cazacu lon.

In cadrul urmaririi penale martorul Miherea Ivan a relatat ci aproximativ la data
de 05-06 aprilie 2017, aproximativ la ora 13% min., se afla la o distantd de
aproximativ 300 metri de la Primdria s. Rosu r-1 Cahul si cernea nisip. intre timp,
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dinspre or. Cahul, venea Mititelu Nicolae, iar in intimpinarea lui au venit trei
lucratori de politie Tmbracati in uniforma, pe care nu ii cunoaste, ofiterul de sector
Cazacu lon si inca o persoand de gen masculin, care era Tmbracata in haine civile, in
total cinci persoane s-au apropiat de Mititelu Nicolae. Cand s-au apropiat Cazacu lon
I-a comunicat acestuia sa urce in automobilul de serviciu, la care Mititelu Nicolae a
refuzat, solicitdnd sa 1i fie prezentat un document in baza caruia acesta urmeaza sa
mearga cu lucratorii de politie. Unul din ei i-a prezentat o foaie pe care era scris ceva.
Dupa aceasta, Cazacu Ion si persoana imbracatd in haine civile, l-au Insotit pe
Mititelu Nicolae pand la Primaria s. Rosu r-I Cahul. Ultimul nu a fost lovit sau
amenintat. Pe tot parcursul discutiei cu Mititelu Nicolae, lucratorii de politie aveau un
comportament adecvat, au vorbit cu un limbaj cultural cu el, insa acesta se comporta
agresiv si striga la lucratorii de politie. Ce a avut loc la primdrie nu cunoaste,
deoarece a ramas pe loc. La data de 07 aprilie 2017, aproximativ la ora 10 min., se
afla in centrul s. Rosu si se deplasa spre oficiul postal sa achite serviciile comunale,
intre timp a sosit microbuzul de pe ruta sub nr.7 din care a coborat Mititelu Nicolae.
in intimpinarea acestuia a venit Cazacu lon cu inca o persoand care era imbracata in
uniforma de politie. Cand a coborat din rutierd, Mititelu Nicolae avea In mana dreapta
un cutit de dimensiuni mari si o geantd. Ultimul cand a vazut lucratorii de politie s-a
revoltat si a indreptat cutitul in directia lui Cazacu lon, comunicandu-i ceva cu un ton
ridicat. Ce anume i-a spus el nu a auzit. Dupa aceasta Mititelu Nicolac a fost
deposedat de cutit de catre lucratorii de politie si cufitul a cazut la pamant. Mititelu
Nicolae opunea rezistenta lucratorilor de politie si a incercat sa fuga. lar cand ultimul
a incercat sa ridice cutitul, el a lovit cutitul cu piciorul si I-a dat intr-o parte. Dupa
aceasta, din motiv ca nu avea telefonul mobil cu el, a fugit spre oficiul postal si a
sunat la politie anuntand despre cele intamplate. Mititelu Nicolae este o persoana
agresiva si prezintd un pericol pentru toti locuitorii s. Rosu. De cate ori a fost martor
la discutiile lucratorilor de politie cu Mititelu Nicolae nu a vazut ca lucratorii de
politie sa aplice forta fizica sau sa se comporte neadecvat fata de ultimul.(f.d. 13-14)

Din declaratiile martorului Goncearov Nicolae facute in instanta de fond se
constatd ca, il cunoaste pe Mititelu Nicolae, actualmente nu sunt in relatii prea bune
din cauza incidentului ce a avut loc posibil la 06 aprilie 2017 in autobuz unde a fost
amenintat. Venea de la lucru din Cahul cu autobusul, in care s-a asezat Mititelu
Nicolae care a inceput a vorbi urat si el i-a facut observatie. Atunci Mititelu Nicolae a
spus ca-i va taia gatul lui si sectoristului. Avea un cutit mare ca pentru taiatul
porcilor, 1l stergea de un stergar albastru si i1 spunea ca cu acest cutit 11 taie gatul. Nu
apreciaza gesturile lui Mititelu Nicolae ca o gluma, autobusul era plin cu elevi. Faptul
respectiv I-a denuntat la Politie dupa ce a coborat din autobuz. Initial a telefonat la
Politie, apoi seara a scris cerere politistului Racu. Si alte persoane i-au facut
observatie lui Mititelu Nicolae. Declard ca nu s-a speriat de amenintarea cu cutitul
dar nici placut nu i-a fost. Totusi declara ca i-a fost fricaA dupd amenintarea lui
Mititelu si din acest motiv a sunat la Politie.(f.d.143).

Din declaratiile martorului Soboli Mihai facute in instanta de fond se constata
ca, 1l cunoaste pe Mititelu Nicolae, sunt in relatii normale, pe 06 aprilie 2017 venea
de la lucru cu autobusul. Mititelu Nicolae s-a urcat ultimul si stitea in partea din fata
a autobusului. Apoi Goncearov Nicolae i-a facut observatie lui Mititelu Nicolae.
Dupa ce Goncearov Nicolae a coborat din autobuz, Mititelu Nicolae a declarat ca 1i
taie gatul lui si sectoristului Cazacu. Mai tarziu el i-a comunicat acest fapt lui
Goncearov Nicolae. Goncearov Nicolae i-a facut observatie lui Mititelu Nicolae
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pentru ca acesta vorbea cu glas tare, Mititelu Nicolae a tacut, nu a mai spus nimic,
peste cateva minute Goncearov Nicolae a coborat. Nu poate aprecia daca amenintarile
respective au fost o gluma ori nu. Declara cd in sedinta de judecata a facut declaratii
adevarate, (f.d.144).

Instanta de apel, la solicitarea procurorului a verificat probele examinate de
prima instantd prin examinarea materialelor din dosar, astfel:

- din continutul raportului ofiterului operativ de serviciu al SMO a IP
Cahul, locotenent de politie Velcev S. din 07 aprilie 2017, potrivit caruia in adresa
Dispeceratului [P Cahul a parvenit Instiintare telefonica de la Dispeceratul Zonal Sud
Camenschi L., precum ca s-a adresat o persoand anonima de pe numarul de telefon
(299) 7-12-31, care a comunicat ca SP a IP Cahul, Cazacu Ion este agresat fizic de un
locuitor al sat. Rosu, r-nul Cahul. (f.d.4);Respectiva proba nu atestda vinovatia
inculpatului, din care considerente nu poate fi pusa la baza condamnarii inculpatului,

- potrivit procesului-verbal de ridicare din 07 aprilie 2017, din continutul
carela s-a constat cd s-a ridicat de la Mititelu Nicolae Ion un cutit de
bucatarie.(f.d.18) Respectiva probd nu atestd vinovatia inculpatului, indicand doar
faptul ca a fost ridicat un cutit, desi inculpatul nu a negat ca a avut un cutit de
bucatarie In momentul retinerii, din care considerente proba nu poate fi pusa la baza
condamnarii inculpatului;

- raportul de expertiza judiciard nr.220 din 07 aprilie 2017, potrivit caruia
la partea vatamata Cazacu lon s-a constatat: echimoze pe ambele brate, edem pe
gamba produse la actiuni traumatice cu obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele relatate se califica medico-legal ca vatamare corporala
neinsemnata.(f.d.23);

- procesul-verbal de confruntare din 19 aprilie 2017, petrecut intre partea
vatamatd Cazacu lon si Invinuitul Mititelu Nicolae, prin care inculpatul Mititelu
Nicolae 1si sustine pozitia sa precum ca nu l-a amenintat pe Cazacu Ion cu cutitul, ci
cutitul a cazut din geantd, nu l-a lovit intentionat ci poate 1-a lovit din Tntamplare in
timp ce politistii au aplicat procedee de lupta fatda de Mititelu Nicolae si 1-au rasucit
mainile. La data de 06 aprilie 2017, lucratorii de politie 1-au maltratat. lar Cazacu lon
declara ca, Racu Dorin i-a dezbatut cutitul din mana lui Mititelu Nicolae deodatda cum
acesta a iesit din autobus(f.d.47-48). Respectiva proba nu atestd vinovitia
inculpatului, din care considerente nu poate fi pusa la baza condamnarii inculpatului.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate.

Analizand probele administrate in instanta de apel, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, luate in parte si in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, si apreciindu-le in baza propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor sub toate aspectele si obiectiv, conform art. 101 Cod
de procedurda penala, instanta de apel a ajuns la concluzia cd inculpatul Mititelu
Nicolae urmeazi a fi achitat de savarsirea infractiunii prevazutd de art. 349 alin.(1%)
Cod penal.

La baza concluziei privind vinovatia inculpatului sant puse, 1n principal,
declaratiile partii vataimate Cazacu lon si martorului Racu Dorin fiacute in cadrul
urmaririi penale, cat si raportul de expertiza judiciara nr. 220 din 07 aprilie 2017.
Desi aceste declaratii existd in materialele cauzei penale, ele nu coroboreaza cu
declaratiile facute de catre Cazacu Ion s1 Racu Dorin in instanta de prim nivel si in
instanta de apel. Respectivul fapt, determina acuzatorul de stat sa dea citire



declaratiilor depuse de catre acestia in cadrul urmaririi penale, in vederea clarificarii
divergentelor in declaratii.

Analizand declaratiile partii vatamate prezentate pe intreg procesul penal, care
sustin ca inculpatul a aplicat violenta nepericuloasd pentru viata sau sanatate fata de
el, aflat in exercitiul functiei de politist, apar indoieli referitor la acordarea intaietatii
in raport cu declaratiile inculpatului, care pledeaza nevinovat.

Lecturand procesul-verbal de confruntare petrecut intre inculpatul Mititelu
Nicolae si partea vatamata Cazacu lon la 19 aprilie 2017, fiind intrebat Cazacu lon in
ce pozitie a vazut cutitul, si daca a fost amenintat de catre Mititelu Nicolae, Cazacu
Ion a raspuns -,, Cdnd a coborat din rutiera Mititelu Nicolae avea in mina cutitul §i
o geanta, si din motiv ca colegul sau a considerat ca Mititelu Nicolae prezinta
pericol pentru ei, I-a deposedat de cutit.”

Astfel, si din aceastd actiune procesuald se observa ca partea vatdmata nu a
indicat direct ca Mititelu Nicolae 1-a amenintat cu cutitul si a perceput amenintarea ca
pe una reald ci colegul sdau a considerat ca Mititelu Nicolae prezintd pericol,
nementionand anume ce la determinat sa considere ca Mititelu Nicolae prezinta
pericol.

Aceastd concluzie rezulta si din declaratiile partii vatamate date in instanta, in
care a indicat ca cutitul 1-a vazut in momentul cand a fost dezbatut din mana, atunci
repede s-a dat la o parte si din declaratiile martorului Miherea Ivan care a declarat ca,
a vazut cum s-a oprit microbuzul in s. Rosu r-nul Cahul, iar Cazacu Ion impreuna cu
o persoana l-au retinut pe Mititelu Nicolae si de la acesta a cazut un cutit cu manerul
alb. Mititelu Nicolae a coborat din autobuz, a fost apucat de politisti si in acel
moment a cazut cutitul.

Pe tot parcursul judecarii cauzei, in discursul procurorului, precum si in
declaratiile partii vatamate cu linie rosie se remarca faptul ca, Mititelu Nicolae a
incercat sa aplice asupra lucrdtorului de politie un cutit. Procurorul indica faptul ca,
Mititelu Nicolae la 07 aprilie 2017, purtand asupra sa un cutit, prezenta pericol pentru
cetateni, iar politistii Cazacu si Racu erau obligati sa intervina in actiunile ilegale ale
lui Mititelu Nicolae, care cu respectivul cutit a tentat sa agreseze lucratorii politiei.

Instanta de apel, in sensul celor mentionate supra, face trimitere la prevederile
articolul 325 alin. (1) Cod de procedura penala, din continutul careia se desprinde ca,
” Judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”. lar potrivit
rechizitoriului intocmit de catre procuror si potrivit invinuirilor formulate lui Mititelu
Nicolae, ultimului nu 1i este incriminat faptul aplicarii cutitului in privinta
lucratorului de politie Cazacu.

Astfel, instanta de apel a respins alegatiile procurorului cu privire la folosirea ori
aplicarea cutitul sus nominalizat de catre Mititelu Nicolae in privinta lui Cazacu Ion,
pe motiv ca respectiva invocare depaseste volumul invinuirilor formulate, de catre
procuror, inculpatului Mititelu Nicolae.

Revenind la constatarea corectitudinii actiunilor intreprinse de lucratorii de
politie in privinta lui Mititelu Nicolae fiind cercetat cazul Goncearov, instanta de apel
a facut trimitere la prevederile art. 25 alin. (5) pct. 11) din Legea ,,Cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului” nr. 320 din 27 decembrie 2012, in realizarea
atributiilor de serviciu, politistul are urmatoarele imputerniciri, ,,sa invite in sediul
unitatii de Politie persoanele a caror prezenta este necesara pentru indeplinirea



atributiilor Politiei, cu aducerea la cunostinta, in forma scrisa, a scopului si
motivului invitatiei”.

Potrivit art. 382 Cod contraventional si art. 235-243 Cod de procedura penala,
prevederi care in mod expres indica actiunile care necesitd a fi intreprinse in vederea
asigurarii persoanei catre organele de politie.

In baza prevederilor art. 433 lit. a) Cod contraventional, retinerea poate fi
aplicatd in cazul contraventiilor flagrante pentru care prezentul cod prevede
sanctiunea arestului contraventional.

lar potrivit normelor procedurii penale privarea persoanei de libertate poate avea
loc doar in cadrul urmarii penale, iar in cazul organului de constatare doar daca este
comisa o infractiune flagranta.

Nici una din normele sus mentionate nu au fost respectate de lucratorii politiei in
cazul lui Mititelu Nicolae, desi cu certitudine a fost constatat ca la 07 aprilie 2017
Mititelu Nicolae nu mai manifesta actiuni agresive care necesitau interventia politiei.

Totodata instanta de apel a retinut cd, Cazacu lon contrar acestor prevederi
legale, I-a dus fortat la IP Cahul, Mititelu Nicolae nefiind citat legal, nefiind informat
in scris pentru ce anume este chemat la [P Cahul. Mai mult ca atat, nu au fost
prezentate probe privind eschivarea de la prezenta la locul citarii ori comiterea unei
contraventii flagrante.

Instanta de apel a reiterat ca orice recurgere la aplicarea fortei in procesul de
privare de libertate a persoanei, care nu a fost absolut necesara prin insasi natura sa,

Analizand 1invinuirea inaintatd inculpatului Mititelu Nicolae prin prisma
probelor administrate la materialele dosarului, instanta de apel a constatat ca aceasta
nu si-a gasit confirmarea.

Din declaratiile inculpatului Mititelu Nicolae se observa ca el nu l-a amenintat
pe Cazacu lon si nu 1-a aplicat lovituri, or, respectivele declaratii 11 gasesc
confirmare in declaratiile martorului Miherea Ivan.

Sentinta de condamnare nu poate fi bazata numai pe declaratiile partii vatamate,
precum si a martorului Racu Dorin, declaratii care pe parcursul examinarii cauzei nu
au fost coerente si au fost supuse modificarilor. Mai mult, desi incidentul a avut loc in
s. Rosul, la oprire cu autobuz plin de pasageri, ofiterul de urmarire penalad a ezitat
posibilitatea de a constata tot cercul persoanelor care pot primi calitatea de martori si
nu a audiat respectivele persoane, pentru a face claritate in cazul cercetat. Pasivitatea
de care a dat dovada ofiterul de urmarire penala la cercetarea cazului penal, faptul ca
a ignorat declaratiile inculpatului despre relele tratamente, lipsa controlului efectuat
de catre procuror, determind instanta de apel sa creada ca in respectivul caz ofiterul
de urmarire penald nu a dat dovada de impartialitate, a promovat interesul colegial si
institutional politienesc. Astfel, inculpatul, beneficiind de prezumtia nevinovatiei, nu
poate fi condamnat doar pe aceste probe.

Probele respective, la care se face referire ca decisive si care se raporteaza la
celelalte probe prezentate 1n sustinerea invinuirii si puse la baza condamnarii,
relevate Tn cuprinsul sentintei, in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, nu
prezintd garantii de probare certd si concludenta a vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate.

Prin urmare, in cauza n-au fost prezentate probe ce ar servi la constatarea
vinovatiei inculpatului si, in atare situatie, cu certitudine s-a constatat ca prin
ansamblul de probe cercetate de prima instanta, verificate si reapreciate de instanta de
apel nu s-a confirmat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, motiv
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pentru care, potrivit prevederilor articolului 389 alin. (1) Cod de procedura penala, s-
a decis inadmisibila condamnarea inculpatului si, respectiv se impune achitarea
acestuia din motivul, ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
articolul 349 alin. (1") Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd a decis asupra vinovatiei
inculpatului Mititelu Nicolae in lipsa unui suport probatoriu care ar exclude orice
dubiu 1n acest sens, si ar fi in stare sa stabileascd vinovatia inculpatului in baza unor
circumstante obiective. Concluziile instantei de fond asupra vinovatiei inculpatului in
mare parte sunt sprijinite pe interpretarea sub aspect acuzator a semnificagiei unor
circumstante, fard a avea acoperire in probele cercetate si fara a oferi o explicatie
logica intemeiata pe aceste probe.

Din probele examinate a rezultat ca lucratorii de politie Cazacu lon si Racu
Dorin I-au apucat de maini pe Mititelu Nicolaec in momentul cand ultimul cobora din
autobuz si considerand ca Mititelu Nicolae prezinta pericol pentru ei, 1-au deposedat
de cutit. Prin urmare politistii au aplicat forta fara ca sa existe o necesitate in acest
sens, fapt care I-a determinat pe Mititelu Nicolae sa adopte un comportament agresiv.
Totodata martorul Miherea Ivan a indicat ca, politistii il rugau pe Mititelu Nicolae sa-
1 urmeze, insd acesta se impotrivea, apoi a fost asezat pe scaun. Dupa ce s-a asezat pe
scaun, Mititelu se linistise. Pana a nu fi apucat de polifisti nu a aplicat lovituri
politistilor. Partea vatdmata a indicat ca lovituri i-au fost aplicate Tn momentul cand
aplicau forta pentru a-l escorta la masind pe Mititelu Nicolae. Loviturile au fost
aplicate de Mititelu Nicolae pentru a se eschiva de la politisti nu pentru a se apara.
Mititelu Nicolae urma a se supuna cerintelor legale, sa se subordoneze politistilor.

Ca concluzie a celor relatate s-a conchis ca, inculpatul Mititelu Nicolae a opus
rezistentd pentru a nu fi retinut ilegal, din actiunile acestuia nu rezultd un atac asupra
lucratorului de politie, in vederea sistarii activitatii de serviciu a acestuia, or, actiunile
lui Mititelu Nicolae de aplicare a violentei fata Cazacu Ion au fost doar o reactie de
impotrivire la actiunile ilegale ale acestuia de a-l1 urca fortat in automobilul de
serviciu in lipsa caror-va temeiuri rezonabile.

Actiunile lui Mititelu Nicolae de impotrivire la actiunile ilegale a lui Cazau lon
in rezultatul cdrora ultimul a primit vatdmari neinsemnate nu constituie actiuni prin
care s-ar realiza latura obiectivd a infractiunii previzute de art. 349 alin. (1') Cod
penal, deoarece a lipsit intentia persoanei de a cauza aceste vatamari.

In acest sens, instanta de apel a reiterat ca vinovatia se stabileste In cadrul unui
proces, cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu Tnseamna
si stabilirea vinovatiei. Hotdrarea de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe certe
de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare. Toate aceste cerinte sunt argumente pentru
transformarea conceptiei asupra prezumtiei de nevinovatie, dintr-o simpla regula, in
garantie a unor drepturi fundamentale, intr-un drept distinct al fiecarei persoane, de a
fi tratatd ca nevinovatd panda la stabilirea vinovatiei printr-o hotarare penala
definitiva.

Astfel, instanta de apel a conchis ca invinuirea adusa lui Mititelu Nicolae nu este
bazatd pe probe incontestabile directe si pertinente ce ar confirma vinovatia acestuia,
iar potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de procedura penala, sentinta
de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe exacte, cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost
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verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate dubiile
in probarea Invinuirii care nu pot fi Inlaturate se interpreteazd in favoarea
inculpatului. in acest aspect, instanta apel concluzioneaza ca, fapta lui Mititelu
Nicolae nu intruneste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazute de art. art.
349 alin. (1%) Cod penal ce tine de: ,,Aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
§i sanatate fata de persoana cu functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii
lor de serviciu’’.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentingei primei instante. Recurentul
invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor motivind ca instanta de apel
nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod de procedura
penala. Concluziile instantei de apel contravin declaratiilor politistilor si a
inculpatului. Cazacu Ion a exercitat atributiile potrivit Legii ,,Cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului” nr.320 din 27 decembrie 2012, iar Mititelu Nicolae a
aplicat violenta nepericuloasa pentru viata si sanatate fata de persoana cu functie de
raspundere, in scopul sistarii activitatii lor de serviciu.

6. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cad acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei la rejudecare

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

in corespundere cu art. 448 Cod de procedura penals, instanta de recurs judecind
recursul verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate. De asemenea, instanta de
recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci
cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri
ilegale, totodatd verificind dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca declansind o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucit o datd exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un
control integral atit in fapt, cit si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

In sustinerea acestei statudri vin si prevederile pct. 14.7 a Hotaririi Plenului
Curtit Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de
fapt asupra céarora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputatd a fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui
participant, dacad existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au
fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penali. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
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acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Deci, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei sale, care a fost
expusa pe larg in punctul 4.1. din prezenta decizie, nu a respectat intocmai
prevederile legale enuntate supra, interpretind eronat prevederile legii penale si
procesual penale, prin urmare aceasta fiind afectata de erori de drept prescrise de pct.
6) alin. (1) art.427 Cod de procedurd penald si anume ca, hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, daca instanta de apel a admis apelul
aparatorului si inculpatului, partea descriptiva a deciziei trebuia sd cuprindd analiza
probelor pe care s-a bazat instanta pronuntind hotarirea respectiva, sa indice din ce
motive ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.

In orice caz, se supun analizei toate probele examinate in sedintd, indiferent de
faptul ca sunt cuprinse in cauza penala sau au fost prezentate de catre parti direct in
sedinta i este necesar nu numai de a indica numele si prenumele a partilor, prin
depozitiile carora, in opinia instantei, sunt confirmate unele sau alte circumstante de
fapt, dar si de a expune esenta acestor depozitii, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise si altele respinse si totodata, trebuie sa contina si incadrarea juridica a
faptei inculpatului si motivele pentru modificarea invinuirii. Ori, desi probele au fost
mentionate in decizia instantei de apel la paginile 10-16, aceste probe nu au fost
supuse aprecierii si lipsesc in cadrul analizei circumstantelor cauzei si aprecierii,
facuta 1n instanta de apel la paginile 17-20 din decizia instantei de apel.

Astfel, instanta de apel admitand apelurile apdrarii si al inculpatului, nu a
Invocat circumstantele care au stat la baza concluziei sale si isi intemeiaza solutia
doar prin descrierea probelor, insd la adoptarea hotaririi e rezonabila expunerea
circumstantelor faptelor comise, luindu-se in consideratie cronologia evenimentelor si
probele ce sustin concluziile instantei privind vinovatia sau nevinovatia si aprecierea
juridici a faptei, pe fiecare episod sau infractiune aparte. In acest caz, dupi aprecierea
probelor si incadrarea juridica a actiunilor vinovatului pe episoade instanta la
motivarea deciziei trebuie sd argumenteze concluzia generala privind volumul
invinuirii dovedite in privinta inculpatului si privind incadrarea juridica a actiunilor
lui.

Retinind probele cercetate de prima instantd, instanta de apel a facut niste
concluzii contradictorii, ori potrivit textului deciziei, instanta a invocat, ,,... Ca
concluzie a celor relatate se conchide ca, faptul ca inculpatul Mititelu Nicolae a opus
rezistentd pentru a nu fi retinut ilegal, din actiunile acestuia nu rezulta un atac
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asupra lucratorului de politie, in vederea sistarii activitatii de serviciu a acestuia, or,
actiunile lui Mititelu Nicolae de aplicare a violentei fata de Cazacu lon au fost doar
o reactie de impotrivire la actiunile ilegale ale acestuia de a-l urca fortat in
automobilul de serviciu in lipsa caror-va temeiuri rezonabile...Actiunile lui Mititelu
Nicolae de impotrivire la actiunile ilegale a lui Cazau lon in rezultatul carora ultimul
a primit vatamari neinsemnate nu constituie actiuni prin care s-ar realiza latura
obiectivd a infractiunii previzute de art. 349 alin. (I1') Cod penal, deoarece a lipsit
intentia persoanei de a cauza aceste vatamari”

Din analiza celor relatate se constatd ca, inculpatul a opus rezistenta
colaboratorilor de politie, le-a pricinuit leziuni neinsemnate, dar totodata in actiunile
lui a lipsit latura obiectiva a infractiunii previzute de art. 349 alin. (1') Cod penal si
anume, intentia de a cauza aceste vatamari.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, o astfel de concluzie a instantei de apel nu
corespunde circumstantelor de fapt stabilite, ori latura obiectiva a infractiunii in speta
se realizeaza anume prin actiuni de aplicare a violentei nepericuloase pentru viata si
sanatatea persoanelor cu functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii lor de
serviciu.

Totodata, actiunile colaboratorilor de politie in vederea retinerii inculpatului nu
pot fi calificate ca ilegale, ori inculpatul era obligat prin Lege de a se supune
cerintelor colaboratorilor de politie, iar in caz dacd nu este de acord, este in drept sa
le conteste potrivit legislatiei in vigoare.

Mai mult, conform textului deciziei se face referire la declaratiile inculpatului, a
martorilor, insd nu se expune opinia asupra acestora, nu se face o apreciere si asupra
unui sir de probe cercetate in sedinta de judecata din 22.12.2017, care au fost
consemnate in procesul-verbal (f. d. 244-246, Vol. I).

Prin urmare, probele administrate in cadrul urmaririi penale, precum si cele din
sedintele de judecata, urmau a fi verificate in strictd conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, si anume prin cercetarea lor din punctul de vedere al
coroborarii.

Colegiul penal largit considera, ca totalitatea circumstantelor mentionate in
prezenta decizie urmau a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu alte probe la
justa lor valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte.

In situatia in care instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de acuzare,
decizia judecatoreasca este afectatd si nu poate fi considerata legald si intemeiata si
urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pentru
examinarea amanuntitd a actului de invinuire si a probelor administrate in prezenta
cauza penala.

In aceeasi ordine de idei se mai remarca ci, in caz de admitere a apelului si
dispunerea rejudecarii cauzei, decizia instantei trebuie sa cuprinda analiza probelor pe
care s-a bazat instanta pronuntind hotarirea, sa indice din ce motive ele sunt
considerate insuficiente pentru confirmarea concluziilor instantelor judecatoresti, care
cerinte ale legii au fost incdlcate de catre instanta de fond, precum si masurile care
urmeaza sa le intreprinda la o noua judecare.

Prin urmare, circumstantele expuse atesta ca instanta de apel a comis erori de
drept care nu pot fi corectate de instanta de recurs, recursul procurorului fiind
intemeiat si posibil admiterii

Reiesind din contextul celor descrise supra, decizia atacata urmeaza a fi casata
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.
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In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza si inliture erorile mentionate, si
tind cont de Tmprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si
in stricta conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald sa verifice
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor administrate in instanta de
judecata, inclusiv sa se expuna asupra tuturor motivelor apelului, iar in dependenta de
datele obtinute sd pronunte o hotdrire legala si1 Intemeiatd, care sa corespunda
prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca si de prevederile art. 436
Cod de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu rigorile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sd aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii,
sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze la
modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, tinind cont de motivele invocate in recurs si dispozitiile expuse la pct. 6 a
prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotarire legala si Intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursul ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtit de Apel Cahul din 01 februarie 2018, in cauza penald in privinta inculpatului
Mititelu Nicolae XXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila cailor de atac.
Pronuntata integral la 03 iulie 2018.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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