Dosarul nr. 1ra-926/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 iunie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori —lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, de
avocatul Denis Cecalenco in numele inculpatului Smirnov Oleg, de avocatul Violeta
Andriuta in numele pargii vatamate XXX, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ciocana din 29 noiembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 tunie 2017, In cauza penala in privinta lui
Smirnov Oleg XXX, nascut la XXX originar si
domiciliat in mun. XXX, str. XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 30.06.2016 pina la 29.11.2016;

Instanta de apel de 1a 27.02.2017 pina la 13.06.2017,

Instanta de recurs de la 17.04.2018 pina la 05.06.2018.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 29 noiembrie 2016,
Smirnov Oleg a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171
alin. (2) lit. b') Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civila naintatd de partea vatamatda XXX si a fost
incasat de la Smirnov Oleg in beneficiul XXX suma de 1 681 lei 19 bani, cu titlu de
despagubire a prejudiciului material, precum si suma de 5 000 lei cu titlu de
despagubire a prejudiciului moral cauzat prin infractiune, iar in total a fost incasata
suma de 6 681 lei 19 bani in rest actiunea in partea prejudiciului material si a celui
moral a fost respinsa.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la 15 februarie 2016,
aproximativ la orele 22.00, Smirnov Oleg, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale,
aflandu-se in apartamentul nr.XX din str. XXX, mun. XXX, cunoscand cu certitudine,
ca XXX este insdrcinata, aplicand violenta fizicd, manifestatd prin aplicarea mai
multor lovituri in regiunea fetei si a corpului, precum si prin constrangere psihica,
contrar vointei lui XXX a intrefinut cu aceasta in mod fortat un raport sexual,
cauzandu-i, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 837 din 01 martie 2016,
echimoze la nivelul glandei mamare drepte, echimoza la nivelul antebratului drept,
echimoza la nivelul antebratului stang, echimozad la nivelul genunchiului stang,
excoriatie la nivelul regiunii lombare, care se califica ca vatamare neinsemnata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata, procurorul, a atacat-o cu apel, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecare cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului Smirnov Oleg recunoscut vinovat in baza art. 171 alin. (2) lit. b*) din
Cod penal, a-i numi pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.
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In argumentarea apelului depus, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele:

- pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda in raport cu fapta comisa;

- la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de toate criteriile de
individualizare a pedepsei;

- prin aplicarea pedepsei prea blande, nu se vor realiza scopurile Legii penale
reflectate in art. 2 din Codul Penal;

- instanta de fond neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare pentru
expertizele psihiatrice legale, or, conform materialelor cauzei penale este stabilit cu
certitudine cd expertizele psihiatrice-legale au fost efectuate in privinta partii vatamate
in ambulatoriu, iar in privinta inculpatului in stationar, iar la finele fiecarei expertize
sunt indicate costurile si cheltuielile pentru fiecare expertizd in parte si anume:
1353,00 lei pentru expertiza psihiatrica legala a partii vatamate si 7408,00 lei pentru
expertiza psihiatrica-legala a inculpatului.

3.1.  Impotriva sentintei a inaintat apel avocatul Andriuta Violeta in numele
partii vatamate XXX, care a solicitat, casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care lui Smirnov Oleg sa 1i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra. Totodata, a solicitat
admiterea actiunii civile cu incasarea din contul inculpatului a prejudiciului cauzat in
marime de 50 0000 lei.

In motivarea apelului declarat, avocatul in numele partii vitimate a indicat
urmatoarele:

- pedeapsa penala stabilitd este prea blanda;

-instanta de fond a aplicat pedeapsa minima prevazuta de lege, chiar daca
inculpatul nu a recunoscut vinovatia, nu a conlucrat cu organul de urmarire penala pe
parcursul urmarii penale. Reiesind din circumstantele savarsirii infractiunii,
comportamentul lui Smirnov Oleg in timpul si dupa savarsirea infractiunii, considera
ca este oportun, ca instanta de fond sa aplice in privinta inculpatului, o pedeapsa mai
mare cu inchisoarea, care va fi echitabilda fapteir sdvarsite si totodatd va influenta
pozitiv asupra corectarii si reeducarii lui Smirnov Oleg;

- este stabilit cu certitudine ca partii vatamate XXX i-a fost cauzat prejudiciu
moral, exprimat prin suferinte fizice si psihice, legate de actiunile ilegale ale
inculpatului Smirnov Oleg. La stabilirea marimii compensatiei pentru prejudiciu
moral, instanta de fond in conformitate cu prevederile art. 1423 Cod civil, trebuia sa 1-
a In consideratie, caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate partii
vatamate, de gradul vinovatiei inculpatului. Reiesind din circumstantele cauzei penale
precum si de suferintele psihologice pe care le-a suportat partea vatamata si membrii
familiei sale in rezultatul actiunilor ilegale ale lui Smirnov Oleg, suma de 50 000 lei,
solicitatd de partea vatamata in actiunea civila Tnaintatd in instantd, este echitabild in
raport cu cele suportate de catre partea vatamata;

- ca urmarea a actiunilor ilegale ale Iui Smirnov Oleg, partea vatamata XXX a
fost recunoscuta ca parte civila in cadrul dosarului penal intentat pe numele lui
Smirnov Oleg. Partea vatamata fiind internata in spital cu copilul minor in varsta de
trei luni, a fost diagnosticat cu epilepsie, ca urmare a traumelor suferite. Astfel, nu
doar traumele fizice dar si suferintele psihologice sau rasfrant asupra starii de sanatate
a copilului;

- potrivit raportului de evaluare psihologica din data de 10 martie 2016, efectuat
de psihologul, Centrului de Asistentda si Protectie, Gorceag Lidia, s-a constatat ca
experienta traumatica traitda, de catre dna XXX, implica, abuz sexual, violenta fizica,
psihologica, ce au determinat aparitia unei stari de neliniste, neincredere in oamenti,
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rusine, fricad si insecuritate pentru viata ei si a fatului, nesigurantd, subestimare,
vulnerabilitate, neincredere in oameni, flash-back-uri(amintiri despre evenimentele
traumatizante de viol care invadeaza constiinta persoanei). Potrivit, raportului de
expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 470, a-2016, XXX Ruslan, de careva
tulburdri psihice nu sufera, dar prezintd diagnoza de ,Tulburare de stres post-
traumaticd, neuroza traumatica, fapt confirmat prin datele anamnestice despre situatia
stresanta’;

- in rezultatul actiunilor de abuz sexual, violenta fizica si psihologica din partea
lui Smirnov Oleg, XXX a suferit un prejudiciu material si moral enorm. A mentionat,
faptul ca in rezultatul celor intamplate XXX a suportat si enorme suferinte psihice care
s-au rasfrant asupra ei si asupra fatului. XXX si in prezent este afectatd emotional
foarte puternic din motivul violentei psihologice la care este supusa zi de zi din partea
sotiei si rudelor lui Smirnov Oleg.

3.2.  Impotriva sentintei mentionate a inaintat apel avocatul Volghin Alexandru
in numele inculpatului Smirnov Oleg, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari privind incetarea procesului penal cu eliberarea
lui Smirnov Oleg, de sub straja si respingerea actiunii civile. Totodata a solicitat
casarea incheierilor judecatorului de instructie privind respingerea a 26 demersuri ale
apararii in forma scrisa (de la nr. 1/1/2016 pana la 1-1/26/2016).

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat urmitoarele:

- sentinta mentionata este nelegitima in fond si de drept;

- examinarea cazului mentionat a demonstrat cd, acuzarea a efectuat diferite
actiuni de anchetd fara temei juridic, si doar peste un timp, ulterior, a emis document
oficial privind inceperea anchetei. Anume in aceastd perioadad a actiunilor nelegitime
ale acuzarii a avut loc expertiza medico-legala (sunt dubii daca a avut loc in genere-
motivul a fost expus in unul din demersurile respinse de instanta). Evident, cd aceasta
proba nu poate fi pusd in baza sentintei de acuzare (art. 93 al. 3; 94. al. 1 p.p. 2,3, 4, 5,
7, 8, al. 2, 3 Cod de procedura penala), insa judecata nelegitim a admis acest document
ca proba impotriva inculpatului;

- avind scopul Invinuirii, acuzarea a tainuit de la expertii psihiatri faptul aflarii
victimei permanent, deja de citiva ani, la tratament psihologic la centrul de reabilitare
dupa un viol de un grup de persoane, cit si faptul existentei bolilor cronice psihice la
rudele drepte apropiate. Judecata si-a asumat imputerniciri mai mari decit expertii in
psihiatrie;

- instanta de fond a demonstrat atitudine in favoarea acuzarii, nerespectind
drepturile partii apararii - au fost respinse mai mult de 100 de intrebari ale aparatorului
formulate catre partea vatamatd, inculpatul in general a fost lipsit de acest drept in
totalmente sub un pretext neinsemnat;

- sentinta nu a fost cititd integral - doar partea rezolutiva, farda a fi explicat
inculpatului motivarea ei. Inculpatului nu i s-a iInminat traducerea scrisa. Inculpatul de
multiple ori a cerut judecatii sa-i prezinte traducerea documentelor din dosar, ce nu a
fost facut;

- lipsesc elementele de fapt care ar justifica arestarea, acuzarea, nemotivarea
incheierilor, Smirnov Oleg pina in prezent lipsit de drept de aparare la limba materna,
nefiind respectata egalitatea armelor, fiind discriminatd partea apararii fata de acuzare,
deoarece judecata a respins nu doar solicitarile privind asistenta de a solicita
informatia, dar si respins orice probe deja acumulate si prezentate in sedinta de catre
aparare.



3.3. Impotriva sentintei a inaintat apel avocatul Cecalenco Denis in numele
inculpatului Smirnov Oleg, care a solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei,
admiterea probelor suplimentare expuse in cererea de apel, examinarea acestora si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Smirnov Oleg sa fie declarat nevinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b") Cod penal si achitat pe
acest fapt.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat urmitoarele:

- sentinta de condamnare este neintemeiata;

- fabula reflectata in actele organului de urmarire penala si anume in ordonantele
de recunoastere in calitate de banuit, apoi de invinuit, precum si in rechizitoriu,
coincide cu invinuirea deja constatata de instanta de fond in hotararea adoptata, si asta
in situatia in care la cauza penald nu au fost administrate probe directe, utile si
concludente intru demonstrarea faptelor incriminate, or nici procurorul §i nici instanta
de fond nu si-au dat silinta de a acumula suficiente probe in vederea constatarii
adevarului la caz, dar nici nu au dat curs solicitarilor apararii de a le prezenta;

- intru demonstrarea celor incriminate, organul de urmarire penald a prezentat,
iar instanta le-a pus la baza hotararii sale de condamnare, urmatoarele probe, carora
absolut neintemeiat le-a atribuit un caracter pertinent si concludent cazului;

- nu este clar, cine primul a telefonat la 15.02.2016, Smirnov Oleg pe XXX, sau
invers, fapt care necesita a fi constatat prin ridicarea interceptarilor telefonice, or in
dependenta de acestea, va fi posibil de confirmat depozitiile careia dintre parti, insa
nici in acest sens nu au fost precautate astfel de probe.

- in tot acest proces, nu a fost audiata sotia lui Smirnov Oleg, care reiesind din
toate datele din dosar, ar fi putut comunica mai multe circumstante necesare cazului.

- toate partile audiate in proces, adica Smirnov Oleg, XXX si Pisica Nicolai,
declara ca posterior pretinsului viol a avut loc o intalnire intre Smirnov, Pisica si Vlad
Potapov, depozitiile caruia ar avea o insemndtate cruciald pentru cauza penala, or
depozitiile date de Smirnov Oleg difera substantial de cele date de Pisica Nicolae
referitor la intilnirea data, divergente care insd ar putea, si este absolut necesar sa fie
clarificate de martorul Potapov Vlad sub jurdmant.

- nu a fost demonstrat faptul adresarii lui XXX la doctorul ginecolog imediat la
data de 16.02.2016, care in virtutea obligatiunilor de serviciu, ar fi sesizat semnele
unui act sexual fortat, mai ales in conditiile in care Tnsasi XXX a declarat ca dupa
pretinsul viol i-au ramas inclusiv ,,echimoze si eroziune la colul uterin”, circumstanta
care, in masura in care nu a fost inventata de catre pretinsa parte vatamata, ar fi adus o
mare claritate cazului - mai ales 1n conditiile in care unicul raport de expertiza medico-
legald concluzioneaza cd ,,Semne specifice pentru intrefinerea unui raport sexual fortat
la examinarea medico-legala mau fost depistate” iar ,,La examinarea medico-legala la
nivelul organelor genitale regiunea anala leziuni corporale nu au fost depistate;

- nu a fost adusa nici o proba care ar demonstra faptul existentei in genere a unui
viol sdvarsit de Smirnov Oleg asupra lui XXX, or rapoartele de expertizd medico-
legala, precum si nici constatarile medicului psiholog nu concretizeaza acest fapt,
decat ca la momentul examinarii XXX era Insarcinata in luna a IV-a. Totodata, abuzul
sexual si violenta fizicd prin care a trecut XXX au determinat aparitia unei stari de
neliniste, fricad si insecuritate pentru viata ei si a fatului, nesiguranta, subestimare,
vulnerabilitate, neincredere in oameni, rusine, flash-back-uri;

- este vaga si concluzia din Raportul de expertiza psihiatrico - legald nr. 470a-
2016 din 25.05.2016, or prin esenta sa, aceasta constituie o grava si flagranta incalcare
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a prezumtiei de nevinovatie comisa de catre medicii psihiatri, in conditiile 1n care ei se
expun asupra vinovatiei lui Smirnov Oleg in lipsa unei hotarari definitive si
irevocabile a instantei de judecata in acest sens;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, a
fost respins apelul procurorului, admise apelurile avocatilor Volghin Alexandru si
Cecalenco Denis in numele inculpatului Smirnov Oleg si apelul avocatului Andriuta
Violeta in numele partii vatamate XXX, casatda sentinta atacatd in partea
individualizarii pedepsei si cuantumului prejudiciului moral, pronuntand o noua
hotarare, prin care:

Lui Smirnov Oleg recunoscut culpabil in baza art. 171 alin. (2) lit. b*) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani. In temeiul
art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilite lui Smirnov Oleg, pe o perioadda de probatiune de 3 ani, cu dispunerea
neexecutarii pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca
cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost incasat din contul lui Smirnov Oleg in beneficiul XXX prejudiciul moral in
suma de 15 000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatului
Smirnov Oleg in comiterea infractiunii imputate se confirma prin urmatoarea sistema
de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate XXX; declaratiile martorilor Pisica
Nicolae, Calina Svetlana, Potapov Vladislav, Smirnova Maria.

De asemenea, vinovatia inculpatului Smirnov Oleg in comiterea infractiunii
incriminate se confirma prin urmatoarele materiale ale cauzei penale:

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 24 februarie 2016 (f.d. 8, vol. I);

- Raportul de expertizd medico-legald nr. 837 din 01 martie 2016, (f.d. 85-86,
vol. I);

- Raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 470 a- 2016 din
25.05.2016 (f.d. 102-105, vol. I);

- Raportul de evaluare psihologica a persoanei XXX, din 10 martie 2016,
intocmit de psihologul CAP, Golceag L., (f.d. 12-13, vol. 1I);

- Raportul de expertiza psihiatrico-legala stationara nr. 27s-2016 din 24 mai
2016, potrivit caruia Smirnov Oleg urmeaza a fi recunoscut responsabil de fapta ce i se
imputa, in prezent fiind posibil supunerii anchetei penale si de a purta raspundere
penala, fiind apt de a constientiza sensul si efectele unei eventuale pedepse penale (f.d.
93-97, vol. I);

- caracteristica negativd 1n privinfa partii vatamate XXX, semnatd de catre
locatarii blocului locativ situat pe str. Petru Zadnipru 14/, mun. Chisindu, printre care
se regaseste si semnatura martorului Calina Svetlana (f.d. 165, vol. I).

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului Smirnov Oleg a comis infractiunea imputata lui si
cd actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 171 alin. (2) lit. b*) Cod penal, dupa
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semnele calificative: viol, adica raportul sexual savdrsit prin constrdangere fizica si
psihica a persoanei, savarsit cu buna stiinga asupra unei femei gravide.

Verificand argumentele invocate in apelul depus de catre aparatori in numele
inculpatului, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, acestea sunt nefondate fiind
combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a
apelului.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a conchis ca,
solicitarea apararii privind achitarea inculpatului este neintemeiatd, deoarece prima
instantd corect a constatat doveditd pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii previzute de art. 171 alin. (2) lit. b*) Cod penal, or, la materialele cauzei
penale au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se
atesta vinovatia lui Smirnov Oleg in savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului, considerand a
fi neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin
intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond, care combat in Intregime
versiunea inculpatului, s1 anume declaratiile partilor vatamate si a martorilor audiati.

Mai mult, prima instanta intemeiat a atentionat asupra faptului ca desi, inculpatul
neagd comiterea nemijlocitd a infractiunii de viol, totusi rezulta, ca la 15 februarie
2016, incepand aproximativ cu orele 22.00 in mun. XXX, str. XXX, ap. XX (locuinta
partii vatdmate), Smirnov Oleg s-a aflat la locul comiterii infractiunii fiind doar cu
partea vatamatda XXX.

Totodata, concluziile expuse in raportul de expertiza medico-legala nr. 837 din 01
martie 2016 combat declaratiilor inculpatului Smirnov Oleg si dimpotriva completeaza
declaratiile partii vatamate XXX 1in sensul suportarii raportului sexual prin
constrangere.

La caz, concluzia expusa de expertul judiciar medico-legal Gancioglo Exaterina
denota, ca la examinarea medico-legalda pe corpul persoanei examinate (XXX) s-a
constatat: echimoze la nivelul glandei mamare drept, echimoza la nivelul antebratului
drept, echimoza la nivelul antebratului stang, echimoza la nivelul genunchiului stang,
excoriatie la nivelul regiunii lombare, care au fost produse prin actiunea traumatica a
unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, viind calificat
drept vatamare neinsemnatd. Acest fapt denota aplicarea constrangerii fizice asupra
corpului persoanei, care cu raportare la circumstantele cauzei poate fi considerat ca
fiind urmarita finalitatea determinarii par{ii vatamate la acceptarea raportului sexual.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, sunt intemeiate concluziile primei instante
care a retinut ca, localizarea vatdmarilor descrise in raportul de expertiza medico-
legald pe corpul partii vatadmate: regiunea pieptului, ambelor miini, piciorului sting,
spatelui, contravin esential declaratiilor inculpatului, potrivit carora, Smirnov Oleg i-a
aplicat doar o lovitura cu palma pe fatd partii vatamate, ci dimpotriva, constatarile
indicate sustin esential declaratiile partii vatamate, or, in circumstantele descrise de
XXX, ale efectuarii miscarilor sale si ale inculpatului imediat anterior si in timpul
comiterii infractiunii, corespund vatamarilor primite si constatate medico- legal.

Argumentele din apelurile apardtorilor cu privire la aprecierea probelor
administrate Tn mod eronat si faptul ca au fost respinse argumentele apararii in lipsa
unui probatoriu, instanta fiind partinitoare probelor acuzarii, nu pot fi retinute ca
intemeiate de catre instanta de apel si nu prezinta temei de casare a sentintei atacate, or
aceste argumente nu-si gasesc confirmare in materialele cauzei penale, precum si, in
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continutul sentintei care contine totalitatea declaratiilor martorilor audiati in cadrul
cercetdrii judecatoresti, atat din partea acuzdrii cat si din partea apardrii, precum §i
motivarea aprecierii acestora, instanta de fond apreciind aceste probe dupa intima
convingere si in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului Cecalenco Denis
precum ca nu a fost adusa nici o proba care ar demonstra faptul existentei in genere a
unui viol savarsit de Smirnov Oleg asupra lui XXX, or, probele administrate la
materialele cauzei, sunt verificate si apreciate de catre instanta de apel in ansamblu din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii, precum si
coroborarea fiecarei probe 1n parte si toate Tn ansamblu.

La fel, contrar argumentelor invocate in apelul aparatorului, instanta de apel a
retinut ca intemeiatd concluzia primei instante potrivit careia, dispunerea expertizelor:
medico-legala si psihiatrico-legala in cadrul dosarului penal, a avut loc in cadrul
procesului penal pornit, in baza ordonantelor corespunzatoare a ofiterului de urmarire
penala, fiind efectuate de institutiile specializate in acest sens, conform procedurii
legal stabilite, lipsind temeiuri de drept si de fapt de a desconsidera caracterul legal al
rapoartelor de expertiza mentionate supra

Instanta de apel a apreciat critic argumentele din apelul aparatorilor cu privire la
personalitatea partii vatamate XXX care se caracterizeaza negativ, anterior a urmat un
tratament psihologic la centrul de reabilitare dupa un viol de un grup de persoane, or,
caracteristicile in cauzd nu demonstreaza nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii de viol si nu duc la achitarea inculpatului, ci vor fi luate in considerare de
catre instanta la individualizarea pedepsei penale.

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele din apelul avocatului VVolghin
Alexandru precum ca, pe parcursul procesului penal nu au fost respectate drepturile
inculpatului la interpret s1 prezentarea actelor procesuale, inclusiv sentinta, intr-o limba
pe care inculpatul o cunoaste, or, procesul penal in instanta de fond s-a desfasurat in
limba de stat, iar pe tot parcursul procesului, inculpatul Smirnov Oleg, care nu
cunoaste limba de stat, fiind vorbitor de limba rusa, a beneficiat de asistenta
interpretului, fapt confirmat prin procesul-verbal ale sedintelor de judecata cu
participarea interpretului si semnatura interpretului pe declaratiile scrise oferite de
catre inculpat. De asemenea, interpretul fiind somat de raspundere penald, a efectuat in
sedinta de judecata traducerea verbald catre inculpat a declaratiilor partii vatamate,
audiate in conditii speciale, in lipsa inculpatului, pentru a evita revictimizarea sa. De
asemenea, actele procesuale, inclusiv cele de la urmarirea penala, i-au fost prezentate
inculpatului in limba rusa.

Mai mult, inculpatului Smirnov Oleg i s-a iTnmanat sentinta motivata in limba
romana pe care inculpatul a refuzat sa faca cunostintd (f.d. 197, 138, vol. Il), iar
sentinta in limba rusd a fost Tnménata sub semnatura inculpatului la data de 28.12.2016
(f.d. 151, vol. I1).

Astfel, instanta de apel a considerat procedura ca fiind respectat, sub aspectul
limbii de procedura, dreptul la un proces echitabil si dreptul la interpret al inculpatului

Mai mult, instanta de apel verificand ansamblul de probe ce au fost administrate
in conformitate cu prevederile de procedurd penala, nu a depistat careva incélcari de
procedurd, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului.

Referitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, incorect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de pedeapsa
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prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite reflectat de imprejurarile
savarsirii sale, circumstantele care agraveaza sau atenueaza pedeapsa, pozitia
procesuald a inculpatului in cadrul procesului penal, dar si personalitatea acestuia.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Smirnov Oleg, se
atribuie la categoria infractiunilor grave.

Instanta de apel a considera ca, instanta de fond nu a individualizat exhaustiv in
temeiul art. 7, 75 Cod penal, pedeapsa penala aplicatd inculpatului Smirnov Oleg, iar
pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare este una prea aspra si neproportionald
infractiunii comise, luand in consideratie personalitatea inculpatului Smirnov Oleg, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, are o atitudine pozitiva
fatd de partea vatamata cu care s-a aflat 1n relatii conjugale o perioada lungd de timp,
traind in vecinatatea si avand o relatie amoroasa pe ascuns, la acordarea ultimului
cuvant inculpatul a regretat cele intdmplate, la evidenta medicului narcolog sau
psiholog nu se afla.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit declaratiilor inculpatului Smirnov Oleg si a
partii vatamate XXX, in ziua de 15 februarie 2016, anume partea vatdmata era
initiatorul intalnirii dintre acestia, insistand cu mai multe apeluri telefonice la care
inculpatul nu reactiona si nu dorea sd se intalneascd cu partea vitamata, incercand sa
evite un contact cu aceasta.

Ca circumstanta atenuantd instanta de apel a retinut manifestarea de caintd din
partea inculpatului Smirnov Oleg in ultimul cuvant si disponibilitatea de a-i recupera
prejudiciul solicitat de partea vatamata.

Luand in considerare ca, inculpatul Smirnov Oleg anterior nu a fost judecat, a
constientizat graviditatea faptelor comise, este predispus sa repare prejudiciul cauzat
partii vatamate, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, potrivit declaratiilor
martorilor Calina Svetlana si Potapov Vladislav, inculpatul se caracterizeaza pozitiv si
nu prezintd o persoand predispusa in comiterea unor infractiuni cu caracter sexual, a
avut o relatie amoroasa cu partea vatamata pe parcursul a patru ani, careia ii oferea un
sprijin material si moral, nu prezinta pericol social, in lipsa circumstantelor agravante,
instanta de apel considera ca scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii noii infractiuni, poate fi realizat fara
izolarea inculpatului de societate, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoarea pe o perioada de probatiune in temeiul art. 90 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a considerat posibila corectarea si reeducarea
inculpatului Smirnov Oleg fara izolare de societate, iar privarea de libertate in cazul
dat este inoportuna. Luand in considerare ca, inculpatul Smirnov Oleg anterior nu a
fost judecat, nu prezinta pericol pentru societate, nu s-a eschivat de la examinarea
cauzei penale in instantele de judecata, circumstante care ar agrava pedeapsa penald nu
au fost stabilite, impedimente pentru aplicarea fata de Smirnov Oleg a prevederilor art.
90 Cod penal nu sunt.

In aceasti ordine de idei instanta de apel consideri ca, totalitatea circumstantelor
menfionate mai sus justificd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal ce permit
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite Iui Smirnov
Oleg pe o perioada de probatiune de 3 ani, cu dispunerea neexecutarii pedepsei
aplicate daca, in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce
I s-a acordat.



Instanta de apel a considerat oportun aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
pedeapsa care va asigura realizarea scopului pedepsei penale, or pedeapsa este
echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard
demonstreaza cd o pedeapsd prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata
de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din
partea condamnatilor, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminala si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Astfel, instanta de apel respinge ca nefondate argumentele din apelul acuzatorului
de stat si a avocatului in interesele partii vatdmate cu privire la solicitarea acestora
privind stabilirea unei pedepse penale mai aspre, deoarece pedeapsa penald aplicata va
asigura atingerea scopurilor legii penale, va stabili echitatea sociald si va asigura
corectarea si reeducarea inculpatului.

In prezenta cauza penald, partea vatimata XXX a inaintat actiune civila (f.d. 6-7,
vol. 1) prin care a solicitat incasarea prejudiciului material in marime de 1900 lei si
incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei din contul inculpatului Smirnov
Oleg.

Instanta de apel a mentionat cd, marimea prejudiciului moral solicitat de partea
vatamata XXX in cuantum de 50 000 lei, nu a fost dovedit in cuantumul cerut, mai
mult ca atat este refinut faptul cd partea vatdmata fara indoiala a avut de suferit moral
in urma actiunilor ilegale ale inculpatului, faptul ca a avut suferinte sufletesti, frustrari,
disconfort si suferinte, de asemenea se tine cont cd, intre inculpat si parte vatamata au
existat relatii conjugale pe parcursul a patru ani de zile, perioadd in care partea
vatamata intretine relatii sexuale benevole cu inculpatul, care ii oferea sprijin moral
precum si cadouri materiale, la fel si atitudinea pozitiva a inculpatului fatd de partea
vatamata atat pana la comiterea faptei infractionale cat si dupa aceasta, Colegiul Penal
considera marimea prejudiciului moral pretins in suma de 50 000 lei exagerat de mare,
lar o recompensa echitabild si rezonabila a prejudiciului moral suportat de partea
vatamatda XXX, in opinia instantei de apel constituie echivalentul sumei de 15 000 lei.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiat de a admite partial actiunea civila
inaintata de catre partea vatamata XXX, cu incasarea din contul lui Smirnov Oleg in
beneficiul lui XXX a prejudiciului moral in suma de 15 000 lei moldovenesti.

Instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea acuzatorului de stat din apel
privind incasarea din contul inculpatului Smirnov Oleg a cheltuielile judiciare in suma
de 8761 lei, deoarece cheltuielile solicitate nu cad sub incidenta art. 229 alin. (2) Cod
de procedura penala. Or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Instanta de apel a retinut ca, normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care ce constituie din
cheltuieli de expertiza.



In acest context, instanta de apel a considerat ca, prevederile legale la care face
trimitere acuzatorul de stat, se referd la actiunea civila inaintatd de catre partea
vatamata, ori cheltuielile judiciare care sunt enumerate in dispozitia art. 227 alin. (2)
Cod de procedura penald, nu prevad astfel de cheltuieli. Astfel, aceste norme
procedurale invocate de acuzatorul de stat nu reglementeaza incasarea din contul
condamnatului a mijloacelor banesti pentru cheltuieli de expertiza, care sunt achitarea
din bugetul de stat.

Prin urmare, in temeiul art. art. 227 alin. (2) pct. 5) si 229 alin. (1), (3) Cod de
procedura penald, instanta de fond corect si intemeiat a respins solicitarea acuzatorului
de stat privind incasarea cheltuielile judiciare suportate la examinarea
acestei cauze penale in suma de 8761 lei, care sunt trecute in contul statului.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a considerat necesar de a respinge
apelul procurorului in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisinau, Ivanov Zinaida si a
admite apelurile avocatilor Volghin Alexandru si Cecalenco Denis in interesele
inculpatului Smirnov Oleg si apelul avocatului Andriuta Violeta in interesele partii
vatamate XXX, a casa partial sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29
noiembrie 2016 si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul
invocd dezacordul aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, motivand cd instanta de
apel in mod eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 75 Cod penal, ori pedeapsa
aplicatd de instanta de apel nu va asigura atingerea scopurilor prevazute de art. 61 Cod
penal. Totodata, la aplicarea sanctiunii cu suspendarea conditionata, nu s-a apreciat
corect caracterul social periculos al faptei comise de inculpat, acesta nu si-a recunoscut
vina, nu a intreprins nici o masurd In vederea repardrii prejudiciului cauzat,
infractiunea incriminata inculpatului face parte din categoria celor grave, lipsesc
circumstante atenuate, iar instanta de apel a aplicat minimul sanctiunii. Prin urmare,
acuzarea considera ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu va atinge scopul
pedepsei pentru inculpat.

5.1. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Violeta Andriuta in
numele partii vatamate XXX, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penald, declard recurs ordinar, prin care solicita casarea acestora,
cu pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare in privinta lui Smirnov Oleg, cu
aplicarea unei pedepse mai aspre si admiterea actiunii civile cu incasarea din contul
inculpatului a prejudiciului cauzat in marime de 50 000 lei. Recurentul invocd ca,
instanta de apel nu a aplicat o pedeapsa echitabila si nu a tinut cont de circumstantele
cauzel, ori inculpatul nu a recunoscut vina, a impiedicat stabilirea adevarului in cadrul
dosarului penal. Totodata, recurentul invocda dezacordul cu admiterea unei sume
simbolice a prejudiciului moral, ori, suferintele psihologice a partii vatamate si a
familiei sale in rezultatul actiunilor ilegale ale inculpatului, suma de 50 000 lei este
echitabila in raport cu cele suportate de catre acesta.

5.2. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Denis Cecalenco in
numele inculpatului Smirnov Oleg, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
8), 12) Cod de procedura penald, declarda recurs ordinar, prin care solicitd casarea
acestora cu pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta lui Smirnov Oleg.
Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, mentionand ca
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declaratiile partii vatamate si a martorilor acuzarii sunt contradictorii. Totodata,
apararea mentioneaza ca, lipseste latura obiectiva si latura subiectiva; a fost incalcat
dreptul la aparare prin neadmiterea ca probe a martorilor invocati de avocatul
inculpatului.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Denis Cecalenco in numele inculpatului Smirnov Oleg urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, iar recursurile ordinare declarate de procuror si de avocatul Violeta
Andriuta in numele pargii vatamate XXX, urmeazd a fi admise din urmatoarele
considerente.

Referitor la recursurile ordinare declarate de procuror si de avocatul Violeta
Andriuta in numele partii vatamate XXX.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacatd si mengine
hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursurilor declarate de catre procuror si aparatorul partii
vatamate, rezultd ca acestia critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penalad — hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta
de apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia s-au aplicat pedepse individualizate contrat prevederilor legale - temei care isi
gaseste reflectare in decizia contestata.

Referitor la esenta cauzei, Colegiul penal retine faptul ca instantele de fond corect
au constatat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(2) lit. b") Cod penal.

In spets, chestiunea litigiului privind modificarea hotiririi in partea stabilirii
pedepsei si a actiunii civile, constituie obiectul procesului prezent.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta
de fond, fiind obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Potrivit pct.14.7 al Hotéararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din
12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu
modificarile ulterioare, una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de apel este: daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just.

In acest aspect, motivele invocate de recurenti la pct. 5, 5.1 al prezentei decizii,
referitor la individualizarea pedepsei, instanta de recurs le considera intemeiate,
deoarece instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, ceea ce denota ineficienta condamnarii inculpatului la suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei cU inchisoare.
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Astfel spus, instanta de apel, casand sentinta in partea stabilirii pedepsei lui
Smirnov Oleg, si aplicind in privinta acestuia a unei noi pedepse cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune, a apreciat din nou
circumstantele atenuante si agravante ale cauzei stabilite de instanta de fond, insa, fara
a stabili altele noi, nu a tinut pe deplin cont de regulile de individualizare a pedepsei si
Nu S-a expus argumentat asupra circumstantelor cauzei, care ar da posibilitatea de a
atenua pedeapsa.

Prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, cer ca pedeapsa aplicatd sa fie nu numai
echitabild si legala, ci si individualizata. Individualizarea pedepsei consta in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Sanctiunea art. 171 alin. (2) lit. b") Cod penal, in baza ciruia a fost recunoscut
vinovat inculpatul Smirnov Oleg, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 12 ani.

in acest sens, Colegiul penal retine ci, instanta de fond la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, a tinut
cont de toate circumstantele cauzei, humindu-i condamnatului o pedeapsa legala si
echitabila, capabild sa atingd scopul restabilirii echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane.

Instanta de apel casind hotarirea instantei de fond in sensul executarii pedepsei
stabilite inculpatului si-a argumentat decizia prin faptul cad instanta de fond nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, mentionind ca
sentinta primei instante nu cuprinde motivele pentru aplicarea pedepsei cu inchisoare
inculpatului Smirnov Oleg, evidentiind faptul ca inculpatul anterior nu a fost judecat,
se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a sdvarsit pentru prima data o infractiune
grava, circumstante agravante nu au fost stabilite in cauzd, iar ca circumstanta
atenuanta, instanta de apel a retinut manifestarea de cdintd din partea inculpatului in
ultimul cuvant si disponibilitatea de a-i recupera prejudiciul solicitat de partea
vatamata.

O asemenea argumentare nu poate servi temei de usurare a pedepsei, ori, aceste
circumstante au fost luate in consideratie la individualizarea pedepsei de catre instanta
de fond, iar alte circumstante ce ar servi temei de usurare a pedepsei nu au fost
stabilite.

Totodata, Colegiul remarcd si asupra urmatoarelor aspecte, ce au insemnatate
asupra cazului in spetd si anume, inculpatul nu a recunoscut vinovétia in cele comise,
nu a Intreprins nici o masurda in vederea repardrii prejudiciului cauzat, infractiunea
incriminata inculpatului face parte din categoria celor grave, potrivit rechizitoriului,
lipsesc circumstante atenuate, iar instanta de apel a aplicat minimul sanctiunii.

Astfel, instanta de apel trebuia sa efectueze o analiza ampld a personalitatii
infractorului in perioada premergitoare savarsirii infractiunii 1 dupa sdvarsirea
acesteia.

Or, cele mentionate in ansamblul lor esential ridica gradul de pericol social al
infractiunii comise.

Prin urmare, la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, instanta de apel nu a respectat toate cerintele prevazute de
legea penala ce asigura aplicarea fatd de condamnat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate, fapt ce constituie temei de casare a deciziei.

12



In consecinti, Colegiul penal lirgit va admite recursurile ordinare in partea
stabilirii pedepsei, intrucat s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale — temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

Cit priveste solicitarea avocatului Violeta Andriuta in numele partii vatamate
XXX referitor la admiterea actiunii civile, Colegiul penal largit v-a mentine pozitia
instantei de apel, ori marimea prejudiciului moral solicitat de aparatorul partii vatamate
XXX in suma de 50 000 lei, nu a fost dovedit in cuantumul cerut, mai mult ca atat este
retinut faptul ca partea vatamata fara indoiala a avut de suferit moral in urma actiunilor
ilegale ale inculpatului, faptul ca a avut suferinte psihice, frustrari, disconfort, de
asemenea se fine cont ca, Intre inculpat si parte vatamata au existat relatii conjugale pe
parcursul a patru ani de zile, perioada in care partea vatamata intretine relatii sexuale
benevole cu inculpatul, care 1i oferea sprijin moral precum si cadouri materiale, la fel
si atitudinea pozitiva a inculpatului fatd de partea vatdmata atat pana la comiterea
faptei infractionale cat si dupa aceasta.

Astfel, Colegiul penal largit sustine pozitia instantei de apel care a considerat ca,
marimea prejudiciului moral pretins in suma de 50 000 lei este exagerat de mare, iar o
recompensa echitabild si rezonabild a prejudiciului moral suportat de partea vatamata
XXX, in opinia instantei, constituie echivalentul sumei de 15 000 lei.

Mai mult, pe aceiasi cale de considerente, se enuntd ca potrivit art. 1422 Cod
civil, In cazul 1n care persoanei i1 s-a cauzat un prejudiciu moral, adica careva suferinte
psihice prin faptele infractionale ale unei persoane, instanta poate obliga vinovatul sa
repare prejudiciul prin echivalent banesc. Art. 1423 Cod civil prevede ca, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea suferinfelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

Din materialele cauzei, rezulta ca partea vatamata a trecut prin suferinta
morala, iar instanta de apel a conchis corect ca aceste suferinte urmeaza a fi recuperate
de inculpatul prin contra-echivalent banesc in suma de 15 000 lei, suma ce a fost
considerata echitabila pentru recuperare a prejudiciului moral suferit.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel, rejudecind cauza cu
pronuntarea unei noi hotariri, a motivat argumentat admiterea actiunii civile, tinind
cont de gradul de suferinte fizice si psihice cauzate prin vatamarea integritatii
corporale a victimelor, circumstantele concrete ale cauzei, starea precara materiala si
personalitatea inculpatului. Astfel, la acest capitol Colegiul apreciaza ca neintemeiata
solicitarea recurentului.

Tinand cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului
moral, cat si de prevederile art. art. 1423 Cod Civil, conform caruia, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta judecatoreasca
reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovétie al autorului prejudiciului, (dacd vinovatia este
conditie a raspunderii), si de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta judecdtoreascd, luand in consideratie circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul (locul, timpul varsta etc.), precum si statutul social al persoanei vatadmate.
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Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Denis Cecalenco in numele
inculpatului Smirnov Oleg.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Din continutul cererii de recurs se deduce temeiul prevazut de pct. 6), 8), 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, avand in vedere ca aparatorul inculpatului critica
vinovatia acestuia, considerand ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, si faptei savirsite 1
s-a dat o incadrare juridica gresita, solicitand achitarea lui Smirnov Oleg.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerind ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire a fost comis de Smirnov Oleg.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instanta de apel, de
competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanfa de recurs este in drept sa
intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, Insa va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin
hotararea judecdtoreascd devenitd definitivd. Aceastd concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai dacd se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau de achitare.

Cit priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceastd ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de alta parte sd fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar, verificind
probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de recurent,
Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului de savirsirea
infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si ca, la caz, nu
a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei,
care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte solutii, in sensul invocat
de recurent.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile art. 414
alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala, carora instanta le-a dat o
motivare clara §i argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii si a carei reluare
nu se mai impune (cauza CtEDO, Rebait si alfii c. Frantei, din 25.02.1995, nr.
26564/1995).

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezultd ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptatd punand la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de
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cele mentionate Colegiul penal conchide ca continutul deciziei corespunde
prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate
in apel.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod
de procedura penald, instanta de apel a facut o analiza ampla a probelor, argumentand
detaliat respingerea probelor care au fost invocate in suportul invinuirii aduse
inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justa, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca temei de casare a deciziei instantei
de apel pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal retine ca, motivul invocat de recurent, precum ca ,,nu au fost
intrunite elementele infractiunii”, constituie o interpretare subiectiva a sa, or instanta
de apel corect a constatat ca in actiunile lui Smirnov Oleg, sunt prezente toate
elementele constitutive a infractiunii previzute de art. 171 alin. (2) lit. b*) Cod penal,
argumente pe care instanta de recurs le acceptd si pentru a evita repetdri inutile le
insuseste.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia privind vinovatia inculpatului. In cazul in care instanta de apel si-a motivat
decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel precum ca,
inculpatul Smirnov Oleg, a comis infractiunea previazuta de art. 171 alin. (2) lit. b")
Cod penal.

Referitor la invocarea de catre aparatorul inculpatului a prevederilor art. 427 alin.
(1) pet. 12) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit nu se va expune asupra
acestui argument, ori, recurentul invocand motivul ca, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, a solicitat achitarea inculpatului. Totodata, aparatorul nu a
indicat in care incadrare juridica anume s-ar incadra actiunile lui Smirnov Oleg.

Prin urmare, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la judecarea
recursului, iar din aceste considerente recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod de
procedurd penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Denis
Cecalenco Tn numele inculpatului Smirnov Oleg.

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic si de avocatul Violeta Andriuta in numele
partii vatamate XXX, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 1unie 2017, in partea stabilirii pedepsei, in privinta lui Smirnov Oleg Nicolai si
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menfine in aceastd parte sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29
noiembrie 2016, conform careia:

Smirnov Oleg XXX, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (2) lit. b") Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei se calculeaza din momentul retinerii acestuia, cu

deducerea duratei detinerii in stare de arest preventiv de la 14 martie 2016 pana la 13
iunie 2017.

In rest se mentin dispozitiile hotararii atacate.
Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 03 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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