Dosarul nr. 1ra-475/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 iunie 2018 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Timofti Vladimir
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2017,
in cauza penald privindu-1 pe
Blendarenco Sergiu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 11.11.2016 - 03.05.2017
2. instanta de apel: 12.06.2017 - 08.11.2017
3. instanta de recurs: 30.01.2018-05.06.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 03 mai 2017, Blendarenco Sergiu
Xxxxx, a fost achitat de invinuirea sdvarsirii infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal.

2. Potrivit sentintei, Blendarenco S., a fost invinuit de organul de urmarire
penald si trimis in judecata pentru faptul, ca nefiind o persoana care dispune de
licenta/autorizatie eliberatd de catre Comitetul Permanent de Control asupra
Drogurilor de pe langa Ministerul Sanatatii, care potrivit Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 478 din 09 iulie 2010 cu privire la aprobarea Regulamentului
Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor de pe langa Ministerul
Sanatatii, potrivit prevederilor art. 4 lit. a) Comitetul exercita urmatoarele atributii:
elibereaza si retrage autorizatii pentru activitati cu substante narcotice si psihotrope
si cu precursorii, In conformitate cu legislatia in vigoare. Astfel, in perioada de timp
11 mai 2016 — 29 mai 2016 in sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx, in timp ce se afla la domiciliu
sdu pe terenul din gradina gospodariei proprii, intentionat si in mod ilegal, fara
scop de instrdinare a cultivat prin ingrijire 320 fire de plante de canepa in stare
verde de vegetatie care sunt interzise pentru cultivare pe teritoriul Republicii
Moldova si pentru a cdror cultivare este necesara o autorizatie speciala conform
Hotararii Guvernului nr. 1382 privind aprobarea ,regqulamentului cu privire la
reglementarea activitdtilor de cultivare a plantelor care contin substante narcotice sau



psihotrope” care conform art. 4 stabileste ca: , cultivarea cinepei se permite persoanelor
fizice, inregistrate in calitate de intreprinzitor individual, si persoanelor juridice, in scopuri
stiintifice si/sau pentru producerea de seminte si/sau fibre, in cazul detinerii autorizatiei
pentru genul respectiv de activitate, eliberate de citre Comitet (Comitetul Permanent de
Control asupra Drogurilor de pe ldngid Ministerul Sanatitii)”. Prin urmare, la data de 07
iunie 2016, la domiciliul lui Blendarenco S. au fost depistate in trafic ilicit si ridicate
de catre colaboratorii Inspectoratului de politie Hincesti, iar potrivit concluziei
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-31199 din 15 iunie 2016, 320
plante de canabis (canepd), care contine componentul narcotic activ
(tatrahidrocannabinol) ce se atribuie la categoria: substante narcotice/droguri in
redactia Legii nr. 193 din 28 iulie 2016 pentru modificare si completarea unor acte
legislative publicatda in Monitorul Oficial nr. 315-328 din 23 septembrie 2016,
cantitatile carora, conform Hotararii Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23 ianuarie
2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
reprezinta cantitati deosebit de mari, iar potrivit Hotararii Guvernului R. Moldova
nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu
sunt utilizate In scopuri medicale, actiuni ce au fost savarsite fara scop de
instrdinare.

Potrivit Invinuirii, actiunile lui Blendarenco Serghi Xxxxx au fost incadrate in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica, cultivarea ilegald a plantelor care contin
droguri sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, fird scop de instrdinare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Blendarenco S. sa fie condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, la 6 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea drogurilor, etnobotanicilor sau
analogelor acestora, pe termen de 5 ani.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

- concluziile primei instante privind achitare inculpatului sunt gresite,
deoarece In sedintele de judecata a fost pe deplin confirmata vina acestuia, prin
probele acumulate de cdtre organul de urmarire penala si examinate de catre
instanta de judecata;

- prima instantd neintemeiat a apreciat critic declaratiile martorilor, deoarece
acestea In ansamblu coroboreaza cu restul probelor acumulate de cdtre organul de
urmadrire penald si demonstreaza vinovatia inculpatului;

- prima instantd nu a tinut cont, ca inculpatul anterior a mai comis infractiuni
similare, fapt ce trezeste suspiciuni rezonabile si Intemeiate cu privire la
autenticitatea si veridicitatea declaratiilor facute.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta a pus la baza sentintei probele la cercetarea cdrora au avut acces toate
partile In egala masurd, fiind asigurate cu posibilitati egale pentru sustinerea
pozitiilor sale.

Instanta de apel a conchis, ca inculpatul pe tot parcursul procesului penal,
inclusiv si in sedinta de judecata, a respins invinuirea, motivand ca nu se considera
vinovat de sdvarsirea infractiunii incriminate, prezentand explicatii. Astfel,
versiunea inculpatului nu a fost combatuta prin probe prezentate de partea
acuzdrii, totodata sentinta cuprinzand si descrierea circumstantelor cauzei
constatate de prima instantd, cu enumerarea temeiurilor de achitare a inculpatului
si indicarea motivelor pentru care se resping probele aduse in sprijinul acuzarii.

Mai mult, instanta de apel a verificat suplimentar declaratiile martorilor Ciora
E., Filat F., Danuta V., Ciobanu N. si probele prezintate de catre parti, dupa cum
urmeaza: procesul verbal de cercetare la fata locului din 07 iunie 2016 (f.d. 16-18, v.
1); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3199 din 15 iunie 2015 (f.d.
23-26, v. 1); informatia din 14 septembrie 2016 (f.d. 96, v. 1).

In continuare, instanta de apel a sustinut, cd sentinta de condamnare trebuie sa
se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
apdrute au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzator. Prin urmare,
vinovdtia persoanei in sdvarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cand
instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate
fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.
Avand in vedere cele expuse, instanta de apel nu a identificat probe pertinente,
admisibile, concludente, veridice si utile prin care se confirma existenta in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii de cultivare ilegala a
plantelor ce contin droguri, in proportii deosebit de mari.

La fel, instanta de apel a notat, ca in cadrul urmarii penale, de cdtre organul de
urmadrire penala nu au fost administrate suficiente probe ce sa demonstreze cu
certitudine si indubitabil, ca fapta incriminata inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii imputate, iar in situatia in care intreaga invinuire este
bazatd pe declaratia a doi martori ai acuzdrii, colaboratori de politie, dar si pe un
act procesual intocmit in afara procesului penal, care nu au fost confirmate prin alte
probe, totodata se contrazic fata de declaratiile inculpatului depuse in cadrul
sedintei de judecata in instanta de apel.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut, ca procurorul la etapa judecarii
cauzei in instanta de apel, a facut referire si a pledat pentru cercetarea doar a
acelorasi declaratii si probe scrise, care au servit obiectul examinarii si analizei de
catre prima instantd, care a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatului, fard a
fi prezentate la etapa verificarii probatoriului dat de catre instanta de apel a altor
probe noi, care ar demonstra cu vehementd existenta in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate.



Astfel, instanta de apel a considerat, ca prima instantd la pronuntarea solutiei
a facut o ampla motivare a sentintei, aplicand legislatia interna incidentd, cat si cea
internationald, solutia fiind una intemeiatad si legala.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei penale la rejudecare, in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat :

- vina inculpatului este doveditd prin declaratiile martorilor, ce coroboreaza cu
restul probelor administrate de catre organul de urmarire penala;

- cumulul de probe prezentat in cadrul cercetarii judecatoresti de catre partea
acuzdrii, dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate;

- instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de cdtre acuzare ce
dovedesc pe deplin vina inculpatului.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sda il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de prima
instantd. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta
de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa contina
raspuns la toate motivele invocate.



Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate In ordinea procedurii de recurs. Luand in consideratie faptul ca
instanta de apel a mentinut concluziile primei instante privind achitarea
inculpatului de savarsirea infractiunii prevdzute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, Colegiul intru expunerea concluziilor sale va purcede la verificarea deciziei
in cumul cu sentinta adoptata pe caz.

Deci, recurentul invoca ca temei pentru recurs prevederile pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald si anume — hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si apel in cazurile
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd hotdrarile pronuntate de catre
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea insuficienta
sau motivarea in termeni generali, vagi reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Asadar, instanta de recurs atesta faptul cd, conform rechizitoriului si sentintei
inculpatul a fost invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal, cultivarea ilegala a plantelor care contin droguri savarsita in
proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare, insa instantele de judecata au
emis hotarari de achitare.

Astfel, instanta de recurs rezumand constatdrile instantei de apel, prin care
aceasta instanta a stabilit, ca versiunea inculpatului nu este combdtutd prin probele
prezentate de partea acuzdrii, totodatd sentinta cuprinde descrierea circumstantelor cauzei
constatate de instanta de judecatdi si enuntate temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care se resping probele aduse in sprijinul acuzirii. lar audiind
participantii la proces, examindnd materialul probator prezentat de procuror, prin prisma
temeiurilor apelurilor declarate, instanta de apel, considerd cd, faptele acesteia nu
intrunesc elementele infractiunii. Prin urmare, instanta de apel a considerat ca
aceste probe dovedesc incontestabil corectitudinea concluziilor primei instante
privind achitarea inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal.

Analizand continutul deciziei recurate in raport cu invinuirea adusa
inculpatului, in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, Colegiul penal considera, ca
instanta de apel nu a verificat toate probele in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, fiind retinuta la baza deciziei adoptate probe ce nu
coroboreaza intre ele, fard a fi supuse analizei minutioase in coroborare cu celelalte
probe existente si administrate pe invinuirea adusa inculpatului.

Mai mult, instanta de recurs tine sd mentioneze cd potrivit invinuirii, in
gospodaria lui Blendarenco S. de citre organul de urmdrire penald au fost depistate 320
fire de plante de canabis in stare verde de vegetatie care sunt interzise pentru cultivare pe



teritoriul Republicii Moldova si pentru a cdror cultivare este necesard o autorizatie
speciald, iar probe ce confirma vina inculpatului in cele incriminate de catre
organul de urmadrire penald au fost prezentate: declaratiile martorilor Cioara E.,
Filat F., Danuta V. si Ciobanu N., precum si procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 07 iunie 2016; raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-
31199 din 15 iunie 2016; informatia din 14 septembrie 2016. Prin urmare, Colegiul
largit stabileste, ca instantele de judecata au dat apreciere tuturor probelor
prezentate de catre partea apdrarii, respingand procesul-verbal de cercetare la fata
locului din data de 07 iunie 2016.

In opinia Colegiului lirgit, instanta de apel, neargumentat a respins procesul-
verbal de cercetare la fata locului din data de 07 iunie 2016, motivand ca “cercetarea
la fata locului a inceput la ora 11:00 si s-a incheiat la ora 11:35, iar conform informatiei
telefonice primitd la data de 07 iunie 2016, ora 11:55, seful sectorului nr. 4 al IP Hincesti,
Drigutid V., a transmis informatia, cd la data de 07 iunie 2016 in s. Xxxxx r-nul Xxxxx, la
domiciliul lui Blendarenco S., au fost depistate 320 fire de canabis, informatia fiind
inregistratd la data de 07 iunie 2016 in Registrul de evidentd a sesizdrilor cu privire la
infractiuni R-II cu nr. 2863”. Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel
conducandu-se de prevederile art. 93 alin. (3), art. 118 alin. (1) si art. 279 alin. (1)
Cod de procedura penald, a constatat in cele din urma atragerea si excluderea
procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 07 iunie 2016 din dosar in
temeiul art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, pe motiv ca a fost obtinut
cu Incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala.

Astfel, Colegiul largit tine sa mentioneze faptul, ca prezenta a careva abateri
ai colaboratorilor politiei urma in primul rand a fi contestata de catre inculpat la
faza urmadririi penale, fapt care nu a fost intreprins. Totodatd, potrivit declaratiilor
inculpatului, date atat la urmadrirea penald cat si in instanta de judecata, acesta
personal le-a permis colaboratorilor de politie sa intre in curtea gospodariei
sale, unde s-a constatat si documentat comiterea infractiunii imputate in prezenta
martorilor Cioard E. si Filat F. Mai mult, instantele de judecata nu au intreprins
indeajuns actiuni pentru a stabili cu certitudine data si ora efectuarii cercetarii la
fata locului in coroborare cu informatia telefonicd din 07 iunie 2016, acestea
limitandu-se doar la inscrisurile de pe acestea (ex: posibilitatea audierii inspectorului
operativ).

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, si invocand doctrina juridica nationald,
remarca faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care
le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor
stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a
probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt
supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute



de prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii
lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale pro-
cesului penal, deoarece intregul volum de muncd depusa de cdtre organele de
urmdrire penald, instantele judecatoresti cat si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Analiza probelor
dupa intima convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea
intima se Intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele complet si obiectiv.

Termenul , convingere intima” exprima atitudinea impartiald, independenta,
fara prejudecdti fatd de o proba sau alta. Judecatorul este independent la
aprecierea probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La
aprecierea probelor nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea
probanta a unei sau altei probe. Aceasta determind una din regulile esentiale ale
aprecierii probelor - nici o probd nu are o valoare dinainte stabilita.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca la judecarea apelului, instanta de apel
urma sa stabileascd, cercetand probele prezentate, sau dupa caz solicitand
organelor abilitate sd prezinte noi probe, pentru a stabili cu certitudine daca
inculpatul a cultivat plantele de canabis si intentia acestuia, luand in vedere si
faptul cat a fost prezent la domiciliul, peste hotare sau internat in spital (acest
fapt urmdnd a fi stabilit prin probe concrete si veridice), sa consulte opinia unui
specialist dupa caz (conform declaratiilor participantilor la dosar lungimea unei plante
de canabis avea 150 cm., iar inculpatul afirmd cid o bund parte a timpului a fost plecat peste
hotare, la revenire fiind cu piciorul in ghips ulterior internat in spital (putea planta de
canabis sd creascd (150 cm.) in perioada de timp cit inculpatul se afla la domiciliul,
obligatoriu trebuia sd fie ingrijitd sau nu..)), sa tina cont de faptul ca martorii au
declarat ca pe adresa lui Blendarenco S. acesta locuieste de unul singur, acestea
jucand un rol important la judecarea cauzei si stabilirii adevarului privind
vinovdtia/nevinovatia inculpatului in cele incriminate.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelului declarat
in aceasta parte, din motivul prezentei erorii de drept invocate de recurent si
prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, eroare care nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece nu
este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta ce a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate In apel In prezenta cauza penald, sa verifice si sd aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele
legii; sd le dea apreciere cuvenita in ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate; sa elucideze faptele importante pentru



solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Inaintate inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si
corectitudinea incadrarii juridice a actiunilor ultimului; totodata in caz ca va
ajunge la concluzia achitdrii inculpatului urmeaza sa stabileasca care de fapt este
motivul achitarii, expunandu-se detailat asupra motivului, argumentandu-si clar
concluziile sale In decizia adoptatd, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate
si de practica unitard in acest domeniu, de practica relevantda a CtEDO, sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 08 noiembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe
Blendarenco Sergiu Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 03 iulie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



