Dosarul nr. 1ra-941/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 iunie 2018 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpat si
avocatul sdau, Zamfir Pavel, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Straseni
sediul Calarasi din 01 decembrie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 ianuarie 2018, in cauza penald privindu-1 pe
Galbura Gheorghe Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In r-nul Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 20.01.2017-01.12.2017
2. instanta de apel: 19.12.2017-25.01.2018
3. instanta de recurs: 18.04.2018-05.06.2018

in baza actelor din dosar,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 01 decembrie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Galbura Gheorghe Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 332 alin.
(1) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
la 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semilinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de
2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, pe o perioadd de probatiune de 1 an, daca nu va sdvarsi o noud infractiune,
indreptdtind prin comportare exemplara increderea acordata.

Prin aceeasi sentintd, a fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Nacu T.
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in baza Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturad cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta caruia
hotdrarile judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Galbura Gh., activand in functie de maistru
padurar in Ocolul Silvic Hirjauca, fiind persoand publicd, de comun acord cu Nacu
T., care activeazd iIn acelasi ocol silvic in functie de padurar, urmarind scopul
diminudrii numadrului de contraventii nedescoperite pe faptul tdierilor ilicite si
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sustragerii de masa lemnoasd, detinand buletinul de identitate eliberat pe numele lui
Macari Fiodor, a.n. xxxx, intentionat, au falsificat procesul-verbal cu privire la
contraventie silvica, ce reprezintd document oficial care acorda drepturi si elibereaza
de obligatii, in care au introdus date vadit denaturate, precum ca Macari Fiodor ar fi
tdiat ilicit 17 arbori din cantonul nr. 16, parcela 120 O.S. Hirjauca si ar fi sustras masa
lemnoasa, cauzand ISS pentru Silviculturd Cilirasi un prejudiciu material in suma de
350 lei, prin ce a comis contraventia prevazutd la art. 122 alin. (1) Cod
contraventional, creand astfel aparenta activitatii reusite la depistarea,
preintampinarea si inlaturarea consecintelor contraventiilor.

Respectivul procesul-verbal a fost expediat Inspectiei Ecologice Calarasi si in
urma examinarii, Macari Fiodor, a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 122 alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd o sanctiune in
forma de amenda In marime de 800 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Galbura Gh. au
fost calificate de drept de catre instanta de judecata in baza art. 332 alin. (1) Cod penal
— falsul in acte publice, adicd inscrierea de catre o persoand publicd, in documentele oficiale a
unor date vidit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au
fost sdvdrsite din alte interese personale.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre avocatul Zamfir Pavel in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, In partea aplicdrii pedepsei
complementare, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani, sa fie inlaturata.

In motivarea apelului a invocat:

- solicitand examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, inculpatul a mizat pe reducerea pedepsei principale cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare si inlaturarea
pedepsei complementare;

- pe parcursul urmdririi penale si examinarii cauzei in instanta de judecata,
inculpatul a dat dovadd de un comportament adecvat, a recunoscut integral
culpabilitatea, careva consecinte in rezultatul actiunilor lui nu au survenit, acesta
anterior nu a fost atras la rdspundere penald, se caracterizeaza pozitiv, este incadrat
oficial in campul muncii, are la intretinere un copil minor, iar sotia este grav bolnava;

- instanta de fond, din motive inexplicabile, a constatat numai o singura
circumstantd atenuanta - savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare, insa
aceasta abordare nu este adecvata, reiesind din personalitatea inculpatului,
comportamentului acestuia, starii familiare, etc.;

- prima instantd, desi se referd in spetd la prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal,
nu-si motiveaza pozitia vis-a-vis de marimea pedepsei, limitandu-se la aplicarea unui
termen de pedeapsa mediu, care putea fi impus si In cazul examindrii pricinii In
ordine generald, fdra a tine cont si de circumstantele atenuante constatate;

- dispozitia art. 78 alin. (2) din Codul penal, prevede cd in cazul in care instanta
de judecatd constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa
complementara, prevazutd de lege pentru infractiunea savarsitd, poate fi inlaturata.
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Astfel, avand in vedere circumstantele atenuante invocate si constatate in speta data,
partea apardrii considera, ca pedeapsa complementard sub forma de privarea de
dreptul de a exercita activitate in domeniul administrarii intreprinderilor urmeaza a fi
inldturatd in privinta inculpatului;

- In raport cu circumstantele cauzei, inclusiv cu cele atenuante, nu este oportun,
ca Galbura Gh,, sa fie privat de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de 2 ani, deoarece, In acest caz ar avea de suferit nu
numai Insdsi condamnatul, prin lipsirea de un loc de munca, dar si familia acestuia,
care ar fi lipsita de un mijloc legal de existenta si venit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta atacata.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului, Galbura Gh., in baza art. 332
alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a retinut, ca autorul apelului este de acord cu starea de
fapt stabilita de prima instantd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, criticind sentinta doar in partea aplicdrii pedepsei complementare sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii. Ins4, in opinia instantei de
apel lipsesc temeiuri de implicare in sensul casarii hotdrarii contestate in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei.

Referitor la solicitarea avocatului de excludere a pedepsei complementare sub
forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, instanta de apel a
mentionat, ca sanctiunea art. 332 alin. (1) Cod penal, in baza cdreia a fost condamnat
inculpatul, Galbura Gh., prevede obligatoriu aplicarea pedepsei complementare -
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 2 Ia 5 ani.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat, ca In cazul stabilirii pedepsei
complementare obligatorii, instanta de judecatda nu va aplica aceasta pedeapsa, cu
conditia ca sanctiunea normei Partii Speciale a Codului penal pentru infractiunea
respectivd, prevede o asemenea pedeapsa si au fost constatate circumstante
exceptionale ale cauzei.

In opinia instantei de apel, in speta respectivd nu existd careva circumstante
exceptionale care ar justifica neaplicarea pedepsei complementare sub forma de
privarea de dreptul de a de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate fata de Galbura Gh., iar prevederile art. 79 Cod penal, invocate de avocat,
sunt inaplicabile, invederand si faptul ca inculpatul a comis o infractiune, ce atenteaza
la relatiile sociale cu privire la buna desfdsurare a activitdtii de serviciu in sfera
publicd, care presupune indeplinirea de cdtre o persoand publicd a obligatiilor de
serviciu In mod corect, fara abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Subsidiar instanta de apel a notat, cd la nivel legislativ nu este data notiunea de
circumstante exceptionale ale cauzei. Ins3, reiesind din textul normei prevazute la
alin. (1) art. 79 Cod penal, rezultd ca la acestea se atribuie asa circumstanta sau un
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cumul de circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
gradul sau pericolul social al persoanei vinovatului.

Analizand argumentele invocate de cdtre apelant, instanta de apel a considerat
ca circumstantele elucidate de aparator, precum ca inculpatul a dat dovada de un
comportament adecvat, a recunoscut integral culpabilitatea, careva consecinte in
rezultatul actiunilor acestuia nu au survenit, anterior nu a fost atras la rdspundere
penald, se caracterizeaza pozitiv, este incadrat oficial in campul muncii, are la
intretinere un copil minor, sotia este bolnavd, nu constituie circumstante exceptionale,
acestea fiind circumstante comune care au fost luate in consideratie de catre instanta
de fond la individualizarea pedepsei aplicate lui Galbura Gh.

Finalmente, instanta de apel a statuat, ca fiind neintemeiatd solicitarea
avocatului cu privire la neaplicarea pedepsei complementare in privinta inculpatului,
Galbura Gh., retinand ca ultimul a comis o infractiune ce atenteaza la relatiile sociale
cu privire la buna desfdsurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, infractiune ce
are o rezonantd sociald deosebita, iar legea penald prevede expres aplicarea pedepsei
complementare in acest caz. Totodatd, nu se atesta careva temeiuri de aplicare a
prevederilor art. 79 Cod penal, deoarece la caz nu existda careva circumstante
exceptionale care ar conditiona excluderea pedepsei complementare, motiv pentru
care se respinge ca nefondatd solicitarea apdrdrii de excludere a pedepsei
complementare aplicate In privinta inculpatului, iar pedeapsa numitd de cdtre prima
instanta este una echitabild, ce nu contravine prevederilor legale, este raportatd la
circumstantele spetei si va atinge scopul legii penale, va duce la restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

6. Hotdrarile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare, declarate de catre:

6.1 Avocatul, Zamfir Pavel, in numele inculpatului, care solicita casarea acestora
si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care pedeapsa complementara — privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 2 ani, aplicata lui Galbura Gh., sa fie inlaturata.

In motivarea recursului invoca:

-la stabilirea pedepsei complementare inculpatului, Galbura Gh., pentru
infractiunea comisd, instantele de fond nu au acordat deplina eficienta prevederilor
art. 61, 65, 75, 78 Cod penal;

- partea apdrarii, in apelul declarat nu a invocat si solicitat recunoasterea in spetd,
a careva circumstante exceptionale, fapt ce poate fi dedus din continutul apelului
declarat, cat si din textul deciziei recurate. In apel, partea apararii si-a intemeiat
solicitarea de Inldturare a pedepsei complementare, in baza art. 78 alin. (2) Cod penal,
avand in vedere circumstantele atenuante invocate si constatate in speta, considerand
astfel ca pedeapsa complementard sub forma de privarea de dreptul de a exercita
activitate pe un termen de 2 ani, aplicata lui Galbura Gh., urmeaza a fi inlaturatd, insa
instanta de apel nu a facut referire la prevederile normei penale mentionate mai sus,
axandu-se numai pe lipsa in spetd a careva circumstante exceptionale. Astfel, in apel a
fost solicitat inlaturarea pedepsei complementare, iar instanta de apel a invocat lipsa
temeiurilor de neaplicare a pedepsei complementare;



-instanta de apel nejustificat a respins alegatiile partii apdrdrii si nu a luat in
consideratie circumstantele atenuante invocate in apel si nu a reactionat la acestea si
anume: starea sanatatii sotiei inculpatului, care este invalid de gradul II si nu
lucreaza, avand o pensie sub limita necesitatilor elementare, faptul cd mai are la
intretinere si un copil minor in varsta de 9 ani;

-instanta de apel, urma sa ia in consideratie faptul ca inculpatul a recunoscut
vina, careva consecinte in rezultatul actiunilor acestuia nu au survenit, anterior nu a
fost atras la raspundere penald, se caracterizeaza pozitiv, este incadrat oficial in
campul muncii, are la Intretinere un copil minor si sotie grav bolnava;

- prima instanta a constata numai o singura circumstanta atenuantd — savarsirea
pentru prima data a unei infractiuni usoare, fara a-si justifica pozitia, care ulterior a
fost mentinuta si de instanta de apel, abordare care nu este adecvatd, reiesind din
personalitatea inculpatului, comportamentul acestuia si starea familiala;

-1n raport cu circumstantele cauzei, inclusiv cele atenuante, nu este oportun ca
inculpatul sa fie privat de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 2 ani, deoarece ar avea de suferit nu doar acesta,
dar si familia ultimului, care va fi lipsita de un mijloc legal de venit;

-in speta sintagma - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate, nu este corectd, urmand a fi specificat ca inculpatul
Galbura Gh., urma sa fie privat de dreptul de a ocupa functii si exercita activitate
anume In domeniul silviculturii, fapt ce urma a fi reflectat.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

6.2 Inculpatul, care solicita casarea acestora, in partea pedepsei complementare,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie exclusa pedeapsa
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de 2 ani, prin aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel examinand cererea de apel declarata de catre avocatul, Zamfir
P., in numele inculpatului neintemeiat a facut trimitere la declaratiile partilor
vatamate, Rosca E., Dodan O., martorilor Purcel V., Tabacaru A., plangerea lui Rosca
E., probe ce nu se refera la invinuirea adusa lui Galbura Gh.;

-instanta de apel nu a acordat deplina eficientd argumentelor invocate si nu a
luat in consideratie toate circumstantele cauzei, adica nu a tinut cont de caracterul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, care este una usoard, a recunoscut vina, a
contribuit la descoperirea infractiunii, in procesul judecdrii cauzei a solicitat
examinarea acesteia in procedura simplificatd, in conformitate cu prevederile art. 364!
Cod de procedura penala, recunoscand in totalitate cele incriminate, regretand de cele
comise;

-instanta nu a luat in consideratie personalitatea inculpatului si anume ca este
incadrat in campul muncii, este casatorit si are la Intretinere un copil minor, iar sotia
este grav bolnava, fiind unicul intretinator al familiei, fiind caracterizat doar pozitiv,
anterior nu a fost in conflict cu legea penald;



- la pronuntarea sentintei, in partea dispozitivd a fost mentionat, ca inculpatului i
se aplica privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 2 ani, respectiv la punerea in executare a sentintei, ce a fost
mentinutd si prin hotdrarea instantei de apel, vor apdrea semne de intrebare cu privire
la functia de care este privat sau activitdti desfasurarea cdrora este interzisa
inculpatului.

In drept, inculpatul 1si intemeiaza recursul in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de catre aparator, pe
care-] considera nefondat, deoarece la aplicarea pedepsei inculpatului pentru
infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal si just a ajuns la concluzia, ca careva temeiuri de aplicare a prevederilor
art. 79 Cod penal, ce ar conditiona excluderea pedepsei complementare nu exista la
caz.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente:

8.1 Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Zamfir Pavel, in numele
inculpatului

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 aceluiasi
Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din cuprinsul recursului declarat de catre aparatorul inculpatului, Galbura Gh.,
se retine ca autorul invoca ca temeiuri de drept pentru casarea hotdrarilor
judecatoresti, pct. 6), 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea

atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia; s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Asadar, Colegiul penal largit constata din recursul declarat, ca recurentul nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor sdvarsite, invocand dezacordul cu concluziile instantelor de fond in partea
ce se refera la imposibilitatea Inldturarii pedepsei complementare stabilite
inculpatului in prezenta speta.

Referitor la temeiurile de casare, invocate de recurent si stipulate la pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal statueazd, ca aceste temeiuri pentru
recurs, in prezenta speta nu sunt incidente. La acest capitol, instanta de recurs
mentioneazd, ca prin apelul declarat de catre apardtorul inculpatului Galbura Gh.,
acesta a invocat ca argumente de baza dezacordul cu aplicarea In privinta
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inculpatului a pedepsei complementare, deoarece exista un cumul de imprejurdri
referitoare la personalitatea inculpatului, ce in opinia sa permite neaplicarea acesteia,
adici chestiune asupra cireia urma si se expund instanta de apel. In cele din urma,
verificand daca instanta de apel s-a pronuntat asupra criticilor invocate de apelant si
daca hotdrarea adoptata contine concluzii intemeiate asupra considerentelor expuse,
in viziunea Colegiului, aceasta instantd nu a admis erori esentiale si nu a neglijat
prevederile alin. (5) art. 414 Cod de procedura penald, fiind oferit raspuns la problema
abordata de catre partea apararii, care a si constituit fondul apelului. Astfel, instanta
de recurs considerd, ca hotdrarea contestata corespunde cerintelor prevazute la alin.
(8) art. 417 Cod de procedura penald, cuprinzand temeiuri de fapt si de drept, ce au
dus la respingerea apelului declarat de catre aparatorul inculpatului.

Totodatd, in urma studiului argumentelor invocate in prezentul recurs, in raport
cu circumstantele retinute in prezenta cauza, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de cétre recurent si prevazut la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, deoarece instantele de fond si-au motivat
intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului,
inclusiv celei complementare, fara a fi admise careva erori in acest sens, stabilind in
privinta acestuia o pedeapsa echitabila.

Deci, precum a fost mentionat mai sus, in partea individualizarii pedepsei,
partea apardrii isi exprima dezacordul, cu aplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei complementare, adica privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de 2 ani, considerand ca aceasta poate fi
inldturatd prin prisma art. 78 alin. (2) Cod penal, care prevede ca in cazul in care
instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la sdvdrsirea infractiunii, pedeapsa
complementard, previzutd de lege pentru infractiunea savdrsitd, poate fi inldturatd.

La criticile recurentului nominalizate mai sus, instanta de recurs releva, ca in
cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura In madsura sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune iIn vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Opozant celor invocate de recurent, precum ca in privinta inculpatului reiesind
din multitudinea de circumstante si imprejurari ce-i atenueaza raspunderea, conform
art. 78 alin. (2) Cod penal, exista posibilitatea inlaturdrii pedepsei complementare
stabilita acestuia prin sentinta, Colegiul largit mentioneaza, ca reiesind din norma
penala invocata ca fiind relevanta la caz, aceasta este aplicabild in situatia in care
pedeapsa complementara prevazuta de lege pentru infractiunea sdvarsita, nu este
obligatorie (,,cu sau fard”), atunci aceasta poate fi inldturata (a se vedea pct. 10 al
Hotararii Plenului CSJ Nr. 13 din 11.11.2013 Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd
individualizarea pedepsei penale). Insé, in prezenta speta se atestd, ci sanctiunea art. 332
alin. (1) Cod penal, pentru care a fost condamnat inculpatul Galbura Gh., prevede
pedeapsa cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pand la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
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anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.
Deci, Colegiul penal constatd, ca pedeapsa complementard, pentru comiterea
infractiunii imputate inculpatului, Galbura Gh., este una obligatorie, respectiv in
cazul dat pedeapsa complementara obligatorie poate fi inlaturata numai in conditiile
art. 79 alin. (1) Cod penal, fapt ce a fost analizat intemeiat de cdtre instanta de apel,
anume prin prisma acestei norme, din motiv ca partea apdrdrii in esentd a solicitat ca
inculpatului sa nu-i fie aplicatd aceasta pedeapsd complementarad, stabilita de prima
instanta.

Prin urmare, Colegiul statueaza, cd deoarece imprejurdrile si circumstantele
invocate de catre partea apdrdrii, ce in opinia sa 1i atenueaza raspunderea penald
inculpatului, nu constituie circumstante exceptionale si de fapt apardtorul nici nu
pretinde ca acestea sd fie de categorie exceptionala, insistand anume la aplicarea
prevederilor art. 78 alin. (2) Cod penal, care nu sunt incidente in speta datd, respectiv
instanta de apel justificat nu a retinut prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal,
considerand imposibil de a inlatura pedeapsa complementara stabilita inculpatului,
Galbura Gh., In cauza deferita judecdrii. Astfel, in prezenta speta nu sunt temeiuri
legale de a inldtura sau a nu aplica pedeapsa complementara obligatorie prevazuta de
sanctiunea art. 332 alin. (1) Cod penal, pentru care a fost condamnat inculpatul.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal, consideri ci instanta de apel intemeiat
a conchis cd toate Imprejurdrile si circumstantele semnalate si considerate de catre
partea apadrarii a fi atenuante, au fost invederate de cdtre prima instanta, la stabilirea
termenului pedepsei cu inchisoare si individualizarea modului de executare a acestei
pedepse, numindu-i in cele din urmd un termen minimal de 1 an cu suspendare
conditionatd, conform art. 90 Cod penal si totodatd, un termen minim de 2 ani a
pedepsei complementare obligatorii, prevdazutd de sanctiunea normei imputate
inculpatului la caz.

In ce priveste alegatia recurentului, referitor la faptul cd instantele de fond
trebuiau sa specifice concret in care domeniu inculpatul, Galbura Gh., este privat de
dreptul de a ocupa functii si exercita activitate, urmand a fi indicat anume in
domeniul silviculturii, ceea ce nu au facut, Colegiul penal mentioneaza ca aceasta, nu
a fost invocata in cererea de apel de cdtre partea apararii pentru a fi obiect de discutie
in instanta de apel, respectiv tindnd cont de prevederile art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penala, nu poate fi invocata la etapa recursului ordinar, din care motiv
instanta de recurs nu se va expune asupra criticii date.

Generalizand cele mentionate, Colegiul penal conchide, cd in prezenta cauza nu
si-au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire avocatul Zamfir P.,
lipsind motive de a interveni in solutiile adoptate de catre instantele de fond, la
capitolul stabilirii pedepsei complementare inculpatului Galbura Gh.

8.2 Cu referire la recursul declarat de citre inculpatul Galburd Gh.

Din sumarul recursului declarat, se atesta ca inculpatul invoca ca temei de casare
prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, semnaland totodata si
temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) al aceleiasi norme.




Ins&, Colegiul penal largit remarcd, ca unul din scopurile legii procesual penale
este asigurarea egalitatii pentru toate partile interesate In procesul penal, respectiv
acest deziderat impune disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea
unor termene peremptorii.

In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa declare
recurs ordinar. Astfel, inculpatul fiind in drept sa declare recurs ordinar, inclusiv in
latura penala.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la data 25 ianuarie 2018, in prezenta tuturor
participantilor la proces, inclusiv a inculpatului si apardtorului acestuia, Zamfir P.,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel (f.d. 44
v. 3), din care rezulta cd acestia au fost instiintati despre ziua pronuntdrii deciziei

motivate pentru data de 22 februarie 2018.

Rezultand din procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel (f.d.
45 v. 3) se denota, ca la data de 22 februarie 2018, in prezenta procurorului, a fost
pronuntata decizia motivatd, fiindu-i inmanatd o copie a acesteia, precum si
apdratorului inculpatului, fapt confirmat prin recipisa din aceeasi data (f.d. 60 v. 3).
Tot aici, se constata ca inculpatul nu s-a prezentat la pronuntarea deciziei motivate,
fiindu-i expediat prin posta copia acesteia (f.d. 61 v. 3).

Prin urmare, Colegiul atesta ca inculpatul, Galburad Gh., a declarat recurs ordinar
suplimentar impotriva deciziei instantei de apel la data de 18 mai 2018, fapt confirmat
prin amprenta stampilei Sectiei grefa (f.d. 76 v. 3).

In prezenta spetd, Colegiul penal relevd, ci termenul de 30 de zile pentru
declararea recursului se calculeazda incepand cu data de 23 februarie 2018 si se
epuizeazd la sfarsitul zilei de 26 februarie 2018 (dat fiind faptul, ca a 30-a zi si anume
24.02.2018 este o zi de sambata, adica zi de odihna), pe cand inculpatul a depus recurs
suplimentar, abia la data de 18 mai 2018, adica dupa expirarea termenului de 30 zile
prevazut pentru depunerea recursului ordinar.

Asadar, instanta de recurs mentioneazd, ca in cauza datd inculpatul a fost
ingtiintat In prezenta avocatului sdu, despre data pronuntarii deciziei integrale, insa
acesta nu s-a prezentat, astfel asumandu-si responsabilitatea pentru realizarea
dreptului de atac asupra deciziei nominalizate, respectiv in cazul neprezentarii la
pronuntarea deciziei integrale, ultimul urma sa dea dovada de diligenta la realizarea
dreptului sdu de a ataca hotdrarea instantei de judecata, cu care probabil putea sa nu
fie de acord.

In conformitate cu prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora
sau ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.



Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului, precum nu prevede nici depunerea unui recurs
suplimentar in afara termenului de 30 zile prevdzut de lege.

Invederand cele expuse mai sus, instanta de recurs statueaza ca recursul
suplimentar declarat de catre inculpatul, Galbura Gh., a fost depus peste termenul
legal de 30 de zile, prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

In temeiul celor expuse mai sus, instanta de recurs constatand, ca recursul
declarat de cdtre avocatul Zamfir P., in numele inculpatului, este unul neintemeiat, iar
cel suplimentar al inculpatului, Galbura Gh., a fost declarat cu incalcarea prevederilor
art. 422 Cod de procedura penala, a ajuns la concluzia privind respingerea acestora ca
inadmisibile.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cdtre inculpat si
avocatul sdu, Zamfir Pavel, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-l pe Galbura Gheorghe
Xxxxx.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata pronuntata la data de 03 iulie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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