Dosarul nr. 1ra-887/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 iunie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fdra citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatii
Brinza Constantin si Bodean Ina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 17 mai 2017 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-1

pe

Atasi Ghenadie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
or. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 19.10.2016-17.05.2017

2. instanta de apel: 12.07.2017-08.11.2017

3. instanta de recurs: 04.04.2018 - 05.06.2018
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 17 mai 2017, Atasi Ghenadie Xxxxx a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 42 alin. (2), 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul farmaceuticii, pe un termen
de 4 anj;

- art. 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd 10 ani 8
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate In domeniul
farmaceuticii, pe un termen de 4 ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, ca Atasi G., de comun acord si impreuna cu alte
trei persoane, urmarind premeditat scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor,
in scop de instrdinare, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate coautor pentru
preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si



vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmadrire penald, pe teritoriul
Regatului Spaniei, localitatea Huelva, a obtinut drogul - hasis, pe care in perioada de
timp 27.07.2015- 01.08.2015, prin contrabanda de pe teritoriul Regatului Spaniei, cu
automobilul de model Mercedes Vito, n/i XXXXX, tainuind-o de controlul vamal,
prin ascundere intr-un loc special amenajat si anume, in peretele lateral din stanga al
mijlocului de transport mentionat, in spatele scaunului soferului, sub tapiterie, prin
punctul de traversare a frontierei de stat moldo-roman Sculeni, au trecut peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, substantd care, fiind depozitata in 61 pachete
din polietilena, constituie din 605 brichete de culoare cafenie, de forma solida
dreptunghiulara, au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei acestui mijloc de
transport, efectuate de organul de urmarire penald pe traseul Sculeni - Ungheni si
care, conform raportului de expertiza chimica nr. 7967 din 05.08.2015, reprezinta
hasis - substantd narcotica, cu masa totala de 60,501 kg.

Tot el, de comun acord si impreund cu trei persoane, urmarind premeditat
scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, actionand prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecdruia, activand in calitate de coautor, pentru prepararea, pdstrarea, prelucrarea,
procurarea, expediere, transportare, distribuire si vanzare, In circumstante
nestabilite de organul de urmadrire penald pe teritoriul Regatului Spaniei, a obtinut
substanta narcoticd - hasis, pe care, iIn circumstante nestabilite de organul de
urmarire penald, prin contrabanda de pe teritoriul Regatului Spaniei, tdinuind-o de
controlul vamal, prin ascundere intr-un loc special amenajat, au trecut-o peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, unde au pastrat-o pana la 01.08.2015, cand,
in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul situat pe strada Xxxxx, orasul Xxxxx, a
fost depistata si ridicatda o geanta de culoare verde, in care erau depozitate 89
brichete, in forma de paralelipiped si cilindru care, conform raportului de expertiza
chimica nr. 7968 din 06.08.2015, reprezinta hasis - substanta narcoticd, cu masa totala
de 10,48 kg.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Atasi G., au fost
calificate in baza art. 42 alin. (2), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, circulatia ilegald
a drogurilor in scop de instrdinare, adicd procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea si instrdinarea ilegald a drogurilor, sidvdrsitd in scop de instrdinare de un grup
criminal organizat, in calitate de coautor, in proportii deosebit de mari.

Tot Atasi G., de comun acord si impreund cu alte trei persoane, actionand prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de coautor, urmarind premeditat scopul trecerii peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice, tainuindu-le de
controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop,
in circumstante nestabilite de organul de urmadrire penala pe teritoriul Regatului
Spaniei, localitatea Huelva, a obtinut substanta narcotica - hasis, pe care in perioada
de timp 27.07.2015 - 01.08.2015, prin contrabanda de pe teritoriul Regatului Spaniei,
cu automobilul de model Mercedes Vito, cu n/1 XXXXX, tainuind-o de controlul
vamal, prin ascundere intr-un loc special amenajat si anume, in peretele lateral din



stanga al mijlocului de transport mentionat, in spatele scaunului soferului, sub
tapiterie, prin punctul de trecere a frontierei de stat moldo-roman Sculeni, au trecut-
o peste frontiera vamald a Republicii Moldova, substanta care, fiind depozitata in 61
pachete din polietilend, constituite din 605 brichete de culoare cafenie, de forma
solidd dreptunghiulara au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei acestui
mijloc de transport, efectuate de organul de urmadrire penala pe traseul Sculeni-
Ungheni si care, conform raportului de expertiza chimica nr. 7967 din 05.08.2015,
reprezintd hasis - substanta narcoticd, cu masa totala de 60,501 kg.

Tot el, de comun acord si impreund cu alte trei persoane, actionand prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecdruia, activand in calitate de coautor, urmarind premeditat scopul trecerii peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice, tdainuindu-le de
controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop,
in circumstante nestabilite de organul de urmadrire penald pe teritoriul Regatului
Spaniei, tdinuind-o de controlul vamal, prin ascundere intr-un loc special amenajat,
au trecut-o peste frontiera vamala a Republicii Moldova, unde au pastrat-o pana la
01.08.2015, cand, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul situat pe strada Xxxxx,
orasul Xxxxx a fost depistata si ridicatd o geanta de culoare verde, in care erau
depozitate 89 brichete, in forma de paralelipiped si cilindru care, conform raportului
de expertiza chimicd nr. 7968 din 06.08.2015, reprezinta hasis - substanta narcotica,
cu masa totala de 10,48 kg.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Atasi G. au fost
calificate in baza art. 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, contrabanda,
adicd trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor narcotice,
tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite si adaptate in acest
scop, de mai multe persoane, membri ai grupului criminal organizat, in calitate de coautor si
organizator, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Brinza C. in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care Atasi G. sa fie achitat, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractionale.

In motivarea apelului a invocat:

-in sedinta de judecata procurorul nu a prezentat probe pertinente si
concludente, privind vinovatia lui Atasi G. in comiterea infractiunilor imputate;

- s-a constatat cu certitudine ca Atasi G. nu a comis infractiunile indicate, iar
probele prezentate de cdtre procuror nu se refera la invinuirea lui Atasi G., dar la
alte persoane;

- amprente digitale de pe pachetele de hasis nu au fost ridicate;

- pe Atasi G. nu l-au retinut cu droguri, nu sunt audio-video inregistrari ca
participant la incarcatura ori la retinere, in perioada respectiva, inculpatul era plecat
peste hotare in Germania si nu a fost in Spania, fapt confirmat de mai multi martori;



- in episodul privind procurarea, incarcarea, transportarea a 60 kg de hasis nu
este indicat ce rol avea si ce legatura aveainculpatul cu Sau V., Gutu A. si Mestesug
A.;

-lui Atasi G. nu-i sunt incriminate fapte concrete si s-a constatat ca el nu a
comis careva fapte prevazute de Codul penal.

3.1 La data de 09.10.2017, avocatul Bodean I. a depus cerere de apel
suplimentar, prin care a invocat ca:

- instanta de fond nu a dat apreciere juridica corecta circumstantelor de fapt si
de drept ale cauzei;

-prin ordonanta din 18.02.2015, procurorul-adjunct al Procurorului mun.
Chisindu a desemnat cu atribuirea statutului de ofiter de urmadrire penala
colaboratorii operativi din cadrul Directiei nr. 4 a INI a IGP al MAI — Savca A,
Barbdscumpa I., Badila 1., Ciubotaru P., Mirleanu R., Dimineata V., Rudenco S.,
Chirilov A., Botnari I., Stratulat 1., Insd asemenea prevederi lipseau in Codul de
procedura penald la momentul emiterii ordonantei si respectiv, toate probele
obtinute in rezultatul actiunilor procesuale a persoanelor respective sunt lovite de
nulitate si inadmisibile;

- pand la 15.09.2015, toate actiunile de urmadrire penald si mdsurile speciale de
investigatie au fost efectuate de catre organul de urmarire penald in cadrul cauzei
penale nr. 205031222, adicd pana la pornirea cauzei penale in privinta inculpatului si
nu putea sd cuprinda si sd produca efecte juridice pentru presupusele infractiuni
care au fost comise ulterior, adica in perioada 27.07.2015 -01.08.2015;

- toate actiunile de documentare a faptei incriminate inculpatului pana la
15.09.2015 au fost efectuate abuziv, in afara cadrului legal, probele fiind nule;

- formularea invinuirii nu corespunde rigorilor legale;

- nu a fost probatad existenta grupului criminal organizat si nici a scopului de
instrainare;

- probatoriul este insuficient pentru stabilirea vinovatiei lui Atasi G.;

- acuzarea a incriminat inculpatului toate elementele alternative ale laturii
obiective incluse in dispozitia art. 217! Cod penal, fard a le stabili si proba in raport
cu fapta savarsitd efectiv de cdtre acesta;

- In cazul savarsirii infractiunii de contrabanda, acuzarea nu a formulat concret
in invinuire actiunile lui Atasi G., prin prisma elementelor laturii obiective, ce ar
permite Incadrarea in baza art. 248 Cod penal;

- instanta de fond si-a intemeiat hotdrarea de condamnare a inculpatului pe
depozitiile martorilor Mirleanu R., Badila 1., Savca A., Barbascumpa I., audiati in
cadrul sedintei de judecatd, Insa acestea urmeaza a fi apreciate critic si nu pot fi puse
la baza condamnadrii lui Atasi G. dat fiind faptul ca toti au calitatea de ofiteri de
investigatii, care au participat nemijlocit la efectuarea masurilor speciale de
investigatii pe marginea cauzei penale date;

- perchezitia din 01.08.2015 a fost realizatd cu Incalcari procedurale, deoarece
are loc intreruperea inregistrdrii video;



- expertizele s-au efectuat fard a Instiinta inculpatul, astfel acesta nu a putut
formula intrebari;

- prima instanta a incdlcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, sub
aspectul neasigurdrii principiului contradictorialitatii si egalitdtii armelor in proces;

- instanta de judecatd, incalcand prevederile alin. (4) art. 101, art. 371 alin. (4)
art. 384 alin. (3), art. 109 Cod de procedura penald, a pus la baza sentintei de
condamnare a inculpatului procesul verbal de audiere a suplimentard a invinuitului
Sau V. din 11.09.2015, procesul verbal de audiere al inculpatului Sau V., procesul
verbal de audiere suplimentara a invinuitului Gutu A. din 11.09.2015;

- probele In cauza nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare din
moment ce acuzatul nu a avut posibilitatea reald si adecvata de a contesta
declaratiile martorului si de a 1i pune intrebari, fiind incdlcat dreptul acestuia la
apdrare recunoscut de art. 6 par. 3 lit. d) din CEDO - dreptul acuzatului de a intreba
sau de a solicita audierea martorilor acuzarii;

- prima instantd nefondat a dat apreciere criticA declaratiilor martorilor
Oboroceanu P. si Olarescu G. or acestia au indicat concret si au confirmat
declaratiile inculpatului;

- prima instantd, incdlcand principiul egalitatii armelor in proces, a incalcat
dreptul inculpatului la un proces echitabil, prin neasigurarea acestuia a posibilitatii
audierii martorilor solicitati de aparare — Mestesug A., Tataru N., Zama G.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, cd la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si just a
concluzionat ca inculpatul Atasi G. a savarsit infractiunile imputate. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald si
care au fost corect apreciate de catre prima instanta, respectandu-se prevederile art.
101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, necdtand la faptul ca inculpatul Atasi G. vina n-a recunoscut-o, instanta
de apel a retinut ca, prima instantd corect si motivat a stabilit vinovatia lui in
comiterea infractiunilor imputate, concluzii ce sunt bazate pe urmatoarele probe,
care sunt pertinente, concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele: declaratiile
martorilor Savca A., Badila I., Mirbanu R., Barbascumpa I., Oboroceanu P., Olarescu
G., procesul-verbal din 31.07.2015 de consemnare a mdsurii speciale de investigatie -
interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice dintre membrii gruparii
criminale, Mestesug A. si Sau V. (v. LIl f.d. 36-46, 146-149); proces-verbal de
perchezitie, efectuata la 01.08.2015 (v. III f.d. 181-183); raport de expertiza chimica nr.
7967 din 05.08.2015 (v. III f.d 192- 198); proces verbal de perchezitie, efectuatd la
01.08.2015 (v. IV f.d. 17-21); raport de expertiza chimicd nr. 7968 din 06.08.2015, (v.
IV, f.d. 24-28); proces verbal de audiere suplimentara a invinuitului Sau V. din
11.09.2015 (v. 1V, f.d. 194- 195); proces verbal de recunoastere a persoanei dupa



fotografie din 11.09.2015 (v. IV, f.d. 196); proces verbal de audiere a inculpatului Sau
V. (v. 1V, f.d. 204-205); proces verbal de audiere suplimentara a invinuitului
Ghenadie Zeama din 04.08.2015 (v. IV, f.d. 197); proces verbal de audiere
suplimentard a Invinuitului Alexandru Gutu din 11.09.2015 (v. IV, f.d. 193); proces
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11.09.2015 (v. IV, f.d. 193);
extrasul din baza de date a Politiei de frontiera (v. IV f.d. 218-220).

Instanta de apel a mai retinut faptul cd, inculpatul a pdrasit teritoriul Republicii
Moldova la data de 19.07.2015 si la 30.07.2015 (cu o zi inainte de intrarea in tara a
microbuzului In care au fost depistate drogurile), revine in tara. De asemenea, In
conformitate cu informatia de la Politia de frontiera (v. IV, f.d. 228), inculpatul a
traversat de mai multe ori frontiera impreuna cu aceleasi doua persoane - Tataru
Nicolae si Mestesug Andrei, la ultimul fiind depistata cantitatea de 10,48 kg de hasis.
Traversdrile (intrarile/iesirile) frontierei de stat sunt in aceeasi perioada in care au
fost introduse drogurile pe teritoriul Republicii Moldova. Totodata, urmeaza a fi
retinut ca traversdrile (3 la numadr) erau cu aceleasi persoane, una din ele fiind
Mestesug Andrei, la domiciliul caruia au fost depistate inca 10,48 kg de hasis.

Instanta de apel a constatat ca versiunea inculpatului, precum ca se afla la
munca in Germania, nu corespunde si nu poate fi luata in consideratie. Multitudinea
traversarilor indica la faptul ca, inculpatul se afla pe o perioada mica de timp peste
hotare. Tinand cont de realitatea existentd si de specificul remunerarii muncilor in
spatiul UE, este imposibila o asemenea situatie, deoarece cheltuielile de deplasare si
de intretinere sunt mari comparativ cu remuneratia acordatd unui salariat intr-o
perioada de 10 - 12 zile.

Referitor la lipsa contradictorialitatii In administrarea unor probe (procesele
verbale de audiere a invinuitilor Sdu V., Gutu A., Zeama G. si numirea expertizelor
chimice pe cauza penald respectiva), instanta de apel a retinut cd la caz, partea
apdrarii trebuia sda indice ce Intrebdri concrete (intrebdri care ar releva alte
circumstante decat stabilite) dorea sd adreseze si ce s-ar fi schimbat daca persoanelor
respective li se adresau intrebdrile respective. De asemenea, In cazul expertizei,
partea apardrii trebuia sd prezinte intrebarile care dorea sa le puna si nu a avut
posibilitatea sa le pund pentru a fi stabilit dacd acestea sunt unele esentiale pentru
cauza. Asemenea actiuni din partea apararii nu au fost intreprinse.

La fel, instanta de apel a mentionat ca procesele verbale de audiere a
invinuitilor Sau V., Gutu A., Zeama G. nu sant probe determinative si unicele probe.
Probele respective stabilesc vinovatia inculpatului doar in cumul cu celelalte probe
administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a exclude semnul
,organizator” din calificarea actiunilor inculpatului Atasi G., cu indicarea ca
actiunile urmeaza a fi calificate in baza: art. 42 alin. (2), 46, 217! alin. (4) lit. b), d)
Codul penal, dupa semnele - circulatia ilegalda a drogurilor in scop de instrainare,
adica procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si instrdinarea
ilegala a drogurilor, sdvarsitd in scop de instrdinare de un grup criminal organizat,
in calitate de coautor, in proportii deosebit de mari si in baza art. 42 alin. (2), 46, 248
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alin. (5) lit. b), d) Cod penal, dupa semnele - trecerea peste frontiera vamalad a
Republicii Moldova a drogurilor, tdinuindu-le de controlul vamal, prin ascunderea
in locuri special pregatite si adaptate in acest scop, de mai multe persoane, membri
ai grupului criminal organizat, in calitate de autor, in proportii deosebit de mari. In
opinia instantei de apel, excluderea acestui semn — ,organizator” nu influenteaza
aspra gradului prejudiciabil si regimul sanctionator aplicat inculpatului de catre
prima instanta.

La caz, instanta de apel a mai constatat cd, prin probarea modalitdtii de
comitere a infractiunii (implicarea acelorasi trei persoane (printre care si Atasi G.),
comiterea infractiunii pe teritoriul mai multor state, volumul drogurilor, comiterea
mai multor episoade) In mod implicit a fost probata si existenta semnului ,grupului
organizat”. Comiterea acestor infractiuni specifice si modalitatea In care au fost
comise, iIn mod implicit, indicd la posibilitatea comiterii acestora doar de catre un
grup criminal organizat sau organizatie criminald, insd organizatia criminala nu
poate fi retinuta cazului.

Referitor la scopul de instrdinare, instanta de apel a retinut cd, existand
cantitatea de 70 kg (14.48 kg si 60,501 kg) de hasis, in mod neapdrat, exista si scopul
de instrdinare, fiind imposibild existenta unor astfel de cantitdti doar in scop
personal, adica fard scop de instrainare.

Instanta de apel a respins argumentele de nulitate relativa (actiunile de
urmadrire penald in lipsa pornirii urmadririi penale) ca fiind tardive, nefiind necesar de
a se expune pe fondul acestora, iar actiunile si probele respective urmeaza a fi
apreciate ca valabile, deoarece in conformitate cu procesul-verbal de prezentare a
materialelor de urmarire penala (v. IV, f.d. 224), inculpatul si aparatorul sdau au facut
cunostinta cu materialele dosarului la data de 11.10.2016. La acea data si nici ulterior,
partea apadrarii nu a formulat cereri sau demersuri de invocare a nulitatilor, acestea
fiind formulate In cadrul cererii suplimentare de apel depuse la 09.10.2017.

La caz, instanta de apel a mai mentionat cd rechizitoriul corespunde rigorilor
Codului de procedura penala. Totodatd, inculpatul si aparatorul acestuia nu au
formulat cerinte de neclaritate la examinarea cauzei In prima instantd. De asemenea,
reiesind din versiunea inculpatului enuntatd de ultimul, acestuia i-a fost clara
invinuirea adusa si circumstantele de loc si de timp, deoarece versiunea inculpatului
se referea anume la locul si timpul comiterii infractiunilor, iar versiunea enuntatd de
inculpat indica in mod expres la claritatea invinuirii formulate in rechizitoriu.

La fel, instanta de apel a retinut ca prima instantd la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazad rdspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

6. Hotararile judecatoresti adoptate In cauza sunt atacate cu recursuri ordinare,
declarate de cdtre:



6.1 Avocatul Brinza C. In numele inculpatului, prin care solicitd casarea
acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Atasi G. sa
fie achitat, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea recursului invoci aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand ca:

-instanta de apel la emiterea deciziei nu a luat in consideratie ca nu a fost
dovedita savarsirea infractiunilor de catre inculpat;

- instanta de apel nu a facut o analiza detaliatd si obiectiva a tuturor probelor pe
cazul dat, dar s-a limitat la descrierea superficiald si unilaterala a unor circumstante,
decizia fiind bazatad pe presupuneri si concluzii ce contravin materialelor dosarului;

-1n sedinta de judecatd apdratorii inculpatului, au solicitat audierea martorilor,
care nu au fost audiati In prima instantd, dar sentinta a fost bazata pe marturiile lor,
date organului de urmarire penald, Sau V., Gutu A., Mestesug A., Tataru N., astfel
pozitia instantei de apel nu este corectd, fiind incdlcat principiul legalitdtii armelor si
accesul liber la justitie;

-instanta de apel nu s-a expus asupra apelului declarat de catre aparatorul
Bodean L.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6.2 Avocatul Bodean I. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
deciziei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea apelului a invocat aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand ca:

- instanta de apel a omis sa se expuna asupra apelului suplimentar declarat de
cdtre avocatul Bodean I. in numele inculpatului, or dispozitivul deciziei cuprinde
doar solutia de respingere a apelului declarat de catre avocatul Brinza C.,
circumstanta ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului;

-instanta de apel nu s-a pronuntat asupra criticelor invocate de aparare
referitor la Incdlcarea de catre prima instanta a dreptului inculpatului la un proces
echitabil, prin faptul cd si-a fundamentat solutia de condamnare a lui Atasi G. pe
probe, care nu au fost cercetate nemijlocit in cadrul anchetei judecatoresti si anume
declaratiile lui Gutu A. si Sau V., care nu au fost audiate in cadrul examinadrii cauzei;

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel, ignorand principiul egalitatii
armelor In proces, a incdlcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, prin
neasigurarea acestuia a posibilitdtii audierii martorilor solicitati de aparare Mestesug
A., Tataru N., Zama G., Sau V. si Gutu A.;

- prin incheierea protocolard din cadrul sedintei de judecatd, instanta de apel a
respins fara a motiva si absolut nefondat cererea apdrarii privind audierea martorilor
mentionati;

- este eronata si neintemeiata solutia instantelor ierarhic-inferioare referitor la
constatarea existentei grupului criminal organizat, deoarece atat la urmarirea penald,
cat si in cadrul instantelor de fond, n-au fost prezentate si cercetate probe directe



care ar stabili nu doar calitatea fiecdrui participant al grupului (autorul,
organizatorul, instigatorul etc.), atributiile fiecdrui membru, durata stabilitatii
acestui grup, ci macar faptul cd lui Atasi G. i se poate atribui calitatea de membru al
acestui grup criminal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand respingerea acestora, deoarece temeiurile la care se refera autorii nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, ce ar fi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel, or aceasta instanta a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate in
instanta, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de
procedura penald. Autorii recursurilor critica aprecierea probelor administrate de
prima instantd, ce tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea careia este de competenta
instantelor ierarhic inferioare, iar un asemenea temei nu este prevazut de lege pentru
a judeca cauza la etapa actuala.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este
legala, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de proceduri penald, hotirarea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din cuprinsul recursurilor declarate se retine cd recurentii invoca ca temeiuri de
drept pct. 6), 8), 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii,
faptei savdrsite i s-a dat o incadrarea juridicd gresitd.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de cdtre recurenti si prevdzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate. Astfel, instanta de apel, la
adoptarea solutiei de respingere a apelului declarat si mentinere a sentintei, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si Intemeiata. Totodats,
instanta de recurs considerd, cd decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care aceasta instanta le-a expus in
partea descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.



In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotdrare legald, intemeiata si motivatd,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea
atacata si corect a considerat, cd probele puse la baza sentintei nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil
vinovdtia inculpatului de cele incriminate.

De asemenea, instanta de recurs atestd acel fapt ca, argumentele invocate de
cdtre avocati in recursurile declarate practic sant identice celor invocate in apel.

Mai mult ca atat, Colegiul penal specificd, ca judecand apelul, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd,
mentinand condamnarea inculpatului in baza art. art. 42 alin. (2), 46, 217" alin. (4) lit.
b), d), 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, care este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele
de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald si, totodata, fiind
just evaluate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce.

Prin urmare, dat fiind faptul ca avocatii in argumentarea recursurilor, invoca
argumente similare cu cele invocate in apel si care au constituit obiect de discutie in
instanta de apel, respectiv cdrora le-au fost date evaludri juste si Intemeiate
corespunzator, Colegiul penal va pdstra rationamentele din hotararile instantelor de
fond ce au avut ca efect recunoasterea vinovatiei si condamnarea inculpatului pentru
comiterea infractiunilor mentionate, statuand in consecinta asupra corectitudinii lor.

Cu referire la argumentele recurentilor, precum ca instanta de apel a omis sa se
expuna asupra apelului suplimentar declarat de catre avocatul Bodean I. in numele
inculpatului, or dispozitivul deciziei cuprinde doar solutia de respingere a apelului
declarat de catre avocatul Brinza C., circumstanta ce echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului, Colegiul penal considera ca in prezenta speta invocdrile date, nu
si-au gasit confirmarea. Din lucrdrile dosarului, se retine ca la data de 23 mai 2017
avocatul Brinza C. in numele inculpatului a depus apel impotriva hotdrarii primei
instantei, ulterior la data de 09 octombrie 2017, in temeiul art. 402 alin. (5) Cod de
procedura penala, avocatul Bodean 1. a depus cerere de apel suplimentar. Reiesind
din decizia instantei de apel, se atesta ca in partea descriptiva a acesteia este indicat
faptul ca, sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Brinza C. in numele
inculpatului si ca la data de 09 octombrie 2017 avocatul Bodean I. a depus cerere de
apel suplimentar, astfel in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia cuprinde fondul apelului.

Totodata, instanta de recurs retine, ca avocatul Bodean I. prin cererea de apel
suplimentar, a invocat motive addugatoare la apelul declarat de catre avocatul
Brinza C., in conformitate cu prevederile art. 402 alin. (5) Cod de procedura penald,
astfel instanta de apel just I-a considerat ca un singur apel declarat de catre avocatul
Brinza C. in numele inculpatului, iar in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel (depus initial de avocatul
Brinza C. in numele inculpatului si motivelor addugatoare invocate de avocatul
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Bodean I.). Astfel, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura
penala, cuprinde fapta constatata de prima instantda si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

De asemenea, recurentii criticd decizia instantei de apel, din motiv ca aceasta
instantd nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, astfel in opinia
avocatilor, ele nu demonstreaza vinovatia lui Atasi G. in comiterea infractiunilor
imputate.

In primul rand, relevant este de mentionat, ci chestiunea de apreciere a probelor
si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa judecarii
recursului. Deci, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie sa fie
grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte
sd fie vadita, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine. In cauza deferitd judecatii,
dupa verificarea actelor cauzei, o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta de
recurs.

Cat priveste motivele invocate de recurenti, precum ca inculpatul nu este
vinovat in comiterea faptelor imputate in baza art. art. 42 alin. (2), 46, 217! alin. (4) lit.
b), d), 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, precum si argumentele
invocate In acest sens, Colegiul penal se va expune asupra acestora cercetand
incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori

cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusa judecarii Colegiul considerd, ci instanta de apel retinind
circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate in cauzd, cdrora le-a dat o evaluare justa si obiectivd, prin prisma art.
101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, in
savarsirea infractiunilor imputate.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentilor, in sensul pretinderii ca faptele
nu au fost savarsite de catre Atasi G., acesta nu a fost retinut cu droguri, in perioada
respectiva acesta fiind plecat peste hotare in Germania. Dimpotrivd, instanta de
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recurs atestd cd faptul comiterii infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 217!
alin. (4) lit. b), d), art. 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, anume de catre
inculpat se confirmad prin probele cercetate si verificate de instanta de apel si anume:

- declaratiile martorilor Savca A., Badila I., Mirbanu R., Barbascumpa L., care au
declarat ca in vara anului 2015, in vizorul Directiei Antidrog a parvenit informatia ca
mai multe persoane, intentionau sa transporte o cantitate impunatoare de droguri
,hasis”, pentru comercializare ulterioard cu obtinerea venitului ilegal. Membrii
gruparii criminale s-au dovedit a fi mai multe persoane, inclusiv Atasi G., in privinta
cdrora au fost efectuate un spectru de masuri speciale de investigatie. Astfel, organul
de urmadrire penald a reusit sa contracareze, introducerea in RM, prin contrabandd,
prin punctul vamal Sculeni, circa 60 kg de hasis, care au fost depistate la 01.08.2015,
in interiorul unui microbuz de tip ,,Mercedes”, care a fost stopat dupa iesirea din
punctul vamal Sculeni, dupa bara postului vamal, pe teritoriul RM, adica deja au
intrat In tard. S-a stabilit ca Sau V. a avut rolul de sofer si de transportator a
substantelor narcotice ce apartineau organizatorilor acestui tranzit de droguri, dintre
care si Atasi G., care la momentul perchezitiei deja se aflau pe teritoriul RM si
asteptau ca aceste substante narcotice sa ajunga la ei sau la alte persoane, complici ai
sdi, pentru ulterioara lor comercializare si obtinerea profitului ilicit. Mai multe
persoane, dintre care si Atasi G. la data de 19.07.2015 au iesit cu automobilul lui
Tataru peste hotarele RM, deplasandu-se in Spania, unde din intelegerea prealabila
cu alti interlopi au organizat si incarcat mijlocul de transport Mercedes Sprinter cu
droguri, circa 60 kg hasis, care a fost retinut pe 01.08.2015 in preajma punctului
Vamal Sculeni. Dupad ce au incdrcat microbuzul, Atasi G. si celelalte persoane s-au
intors in RM, la data de 30.07.2015, cu acelasi automobil cu ceva timp inainte de a
veni Sau V. cu microbuzul incarcat cu droguri. Dupa ce a fost retinut microbuzul au
fost declansate concomitent si alte perchezitii, astfel la domiciliul situat In str. Xxxxx
or. Xxxxx, la fel a fost depistat hasis;

- extrasul din baza de date a Politiei de frontiera, potrivit careia in vara anului
2015, Atasi G. a traversat de mai multe ori frontiera de stat a Republicii Moldova si
anume la 17.06.2015 pe sensul de iesire, la 23.06.2015 pe sensul de intrare; la
08.07.2015, orele 16:07, pe sensul de iesire si tot la 08.07.2015, orele 23:16, pe sensul
de intrare; la 19.07.2015 pe sensul de iesire si la 30.07.2015 pe sensul de intrare ;

- proces-verbal de perchezitie, efectuata la 01.08.2015, cu utilizarea camerei
video, pe traseul Sculeni-Ungheni, in automobilul de model ,Mercedes Vito”, cu n/i
XXXXX, condus de catre cetateanul Sau V.;

- procesul-verbal din 31.07.2015, de consemnare a masurii speciale de

investigatie — interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice dintre membrii
grupdrii criminale, Mestesug A. si Sau V.;

- raport de expertiza chimica nr. 7967 din 05.08.2015, potrivit cdruia s-a stabilit
ca substanta solida - cleioasd de culoare cafenie - inchisd, presatd, in forma de 605
brichete, depistate si ridicate la 01.08.2015, in urma efectudrii perchezitiei
automobilului de model , Mercedes Vito”, cu n/1 XXXXX, la volanul caruia se afla
Sau V., reprezintd substanta narcoticd - hasis, cu masa de 60,501 kg;
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- proces verbal de perchezitie, efectuatd la 01.08.2015, cu utilizarea camerei
video, la domiciliul situat pe str. Xxxxx, or. Xxxxx, in cadrul cdreia au fost depistate
si ridicate 89 brichete, in forma de paralelipiped si cilindru care contineau o
substanta de culoare cafenie;

- raport de expertiza chimicd nr. 7968 din 06.08.2015, potrivit cdruia s-a stabilit
cd substanta solida - cleioasda de culoare cafenie - inchisd, presatd, in forma de
brichete, iIn numar total de 89 bucati, ridicate la 01.08.2015, iIn urma efectuarii
perchezitiei la domiciliul cet. Mestesug Ala Dumitru, a.n. 20.04.1969, situate pe
adresa or. Xxxxx, str. Xxxxx, reprezinta substanta narcotica - hasis, cu masa de 10,48
kg, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si atasate la materialele cauzei
penale;

- proces verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11.09.2015,
potrivit cdruia invinuitul Sau V. l-a recunoscut pe Atasi G. ca fiind persoana cu
prenumele Ghenadie mentionat de el in declaratiile sale si care era prezent in
localitatea Huelva, Spania, la momentul incdrcarii substantelor narcotice;

- proces verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11.09.2015,
potrivit caruia invinuitul Gutu A. l-a recunoscut pe Atasi G. ca fiind persoana cu
prenumele Ghenadie mentionat de el in declaratiile sale.

Instanta de recurs conchide ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
la Atasi G. ca a comis infractiunile incriminate, or modalitatea comiterii infractiunii,
faptul ca Incarcatura a avut loc in altd tara, participarea mai multor persoane,
evitarea de catre faptuitor de a se afla in mijlocul de transport care transporta
drogurile, conditioneaza existenta unor probe indirecte, Insa la caz, aceste probe
coroboreazd intre ele si confirma cu certitudine savarsirea de cdtre inculpat a faptei
imputate, care intruneste atat elementele infractiunii de circulatia ilegald a drogurilor
in scop de instrdinare, adicd procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si
instrdinarea ilegald a drogurilor, sdvdrsitd in scop de instrdinare de un grup criminal
organizat, in calitate de coautor, in proportii deosebit de mari, cat si a infractiunii de
contrabanda, adicd trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor
narcotice, tdinuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite si
adaptate in acest scop, de mai multe persoane, membri ai grupului criminal organizat, in
calitate de autor, in proportii deosebit de mari.

La acest capitol, instanta de recurs considera juste si concluziile instantei de
apel, precum cd urmeazd a fi retinut faptul ca inculpatul a parasit teritoriul
Republicii Moldova la data de 19.07.2015, iar la data de 30.07.2015 (cu o zi inainte de
intrarea In tard a microbuzului in care au fost depistate drogurile) revine in tara. De
asemenea, in conformitate cu informatia de la Politia de frontiera (v. IV, f.d. 228),
inculpatul a traversat de mai multe ori frontiera impreuna cu aceleasi doua persoane
- Tataru N. si Mestesug A., la ultimul fiind depistatd cantitatea de 10,48 kg de hasis.
Traversdrile (intrarile/iesirile) frontierei de stat sunt in aceeasi perioadd in care au
fost introduse drogurile pe teritoriul Republicii Moldova. Totodata, urmeaza a fi
retinut cd traversdrile (3 la numar) erau cu aceleasi persoane, una din ele fiind
Mestesug A., la domiciliul caruia au fost depistate inca 10,48 kg de hasis.
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Colegiul penal largit retine ca versiunea inculpatului, precum ca se afla la
muncd in Germania, nu corespunde si nu poate fi luatd in consideratie. Multitudinea
traversdrilor indica la faptul ca inculpatul se afla pe o perioadd mica de timp peste
hotare. Tinand cont de realitatea existentd si de specificul remunerdrii muncilor in
spatiul UE, se retine cd este imposibilda o asemenea situatie, deoarece cheltuielile de
deplasare si de intretinere sunt mari comparativ cu remuneratia acordatd unui
salariat intr-o perioada de 10 - 12 zile.

Nu pot fi retinute ca intemeiate de catre Colegiul penal, nici argumentele
invocate In recursuri referitoare la faptul, cd In cazul lui Atasi G. nu au fost
administrate probe ce ar demonstra faptul instraindrii substantelor narcotice. La
aceste alegatii, Colegiul noteazd, cd existand cantitatea de 70 kg (14.48 kg si 60,501
kg) de hasis, In mod neapdrat, exista si scopul de instrdinare, fiind imposibild

existenta unor astfel de cantitati doar in scop personal, adica fara scop de instrainare.
De asemenea, urmeaza a fi retinut faptul ca gruparea respectiva a aparut in vizorul
organelor de drept ca grupare care transporta droguri din Uniunea Europeana in
Federatia Rusa. Toate aceste aspecte indicd, iIn mod indiscutabil, la existenta scopului
de Instrainare.

Cu referire la un alt motiv de critica din recursul avocatului Bodean I., precum
ca este neintemeiata solutia instantelor de fond referitor la constatarea existentei
grupului criminal organizat, Colegiul penal la fel o respinge ca fiind neintemeiats,
deoarece instanta de apel a cercetat aceste aspecte si s-a expus argumentat In

privinta lor, constatand just prezenta semnului calificativ ,savarsite de un grup
criminal organizat” .

In dispozitia art. 46 Cod penal, avem expusd notiunea grupului criminal

organizat — reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a
comite una sau mai multe infractiuni.

Asadar, Colegiul penal atestd, ca in speta data prin probarea modalitatii de
comitere a infractiunii (implicarea acelorasi trei persoane (printre care si Atasi G.),
comiterea infractiunii pe teritoriul mai multor state, volumul drogurilor) in mod
implicit a fost probata si existenta semnului , grupului organizat”, Comiterea acestor
infractiuni specifice si modalitatea In care au fost comise, indicd la posibilitatea
comiterii acestora doar de catre un grup criminal organizat.

Referitor la invocadrile avocatului Bodean I., precum ca instantele de judecata si-
au intemeiat hotdrarile pe declaratiile martorilor Savca A., Badila I, Mirbanu R,
Barbascumpa I., care sunt membrii grupului de urmadrire penald si pot si audiati
doar la capitolul modului de dobandire a mijloacelor de proba, instanta de recurs
retine cd martorii mentionati au participat la retinerea in flagrant delict a
microbuzului de tip ,Mercedes”, in interiorul cdruia se aflau circa 60 kg de hasis,
care a fost stopat dupa iesirea din punctul vamal Sculeni, astfel in conformitate cu
prevederile art. 90 alin. (3) Cod de procedura penald, nu pot fi citati si ascultati ca
martori: judecdtorul, procurorul, reprezentantul organului de urmdrire penald,

grefierul — cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute in legatura cu
exercitarea de cdtre ei a atributiilor lor procesuale, cu exceptia cazurilor de
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participare la retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor dobandite prin
intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la efectuarea procedurii in cauza respectiva,
de reexaminare a cauzei in ordine de revizie sau de restabilire a dosarului pierdut.
Ce tine de critica recurentilor precum ca formularea invinuirii nu corespunde
rigorilor legale, instanta de recurs verificand actele si lucrdrile dosarului constata ca
in cuprinsul filei 233, in decizie se motiveaza corespunzator ca, rechizitoriul pe cauza
datd contine toate compartimentele. Nu este obligatoriu si necesar ca aceste
compartimente sa Inceapda cu o frazd anumitd, este esential ca sa fie prezenta

informatia respectiva. Astfel, In rechizitoriu, dupa informatia cu numadrul cauzei
penale, data intentdrii urmaririi penale si articolul partii speciale a Codului penal, se
regaseste descrierea faptei. Mai mult, descrierea faptei se regaseste si In partea
dispozitiva. In rechizitoriu sunt enumerate si descrise probele acuzarii, fiind
prezentd si analiza acestora. In acest context, instanta de apel a retinut ca
rechizitoriul, corespunde rigorilor prevederilor art. 296 Cod de procedura penala.
Totodata, urmeaza a fi retinut faptul c, inculpatul si aparatorul acestuia nu au
formulat cerinte de neclaritate la examinarea cauzei In prima instantd. Mai mult ca
atat, in cadrul sedintei de judecatd in prima instanta la data de 18.11.2016 (f.d. 159 v.
V), inculpatul Atasi G. in prezenta aparatorului, a declarat, ca invinuirea 1i este clara.
Prin urmare, Colegiul penal constatd, ca Atasi G. a fost informat intr-o limba pe care
o cunoaste In mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei Impotriva lui,
declarand in fata instantei de judecata in prezenta avocatului prin viu grai, ca 1i este
clara invinuirea adusa, asa cum prescriu garantiile prevazute la art. 6§3 lit. a) al
Conventiei europene.

Colegiul penal largit respinge ca neintemeiate si argumentele recurentilor
precum ca instantele de fond, ignorand principiul egalitdtii armelor in proces, au
incdlcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, prin neasigurarea acestuia a
posibilitatii audierii martorilor solicitati de aparare Sau V., Gutu A., Mestesug A.,
Tataru N., Zama G.

La criticile recurentilor mentionate supra, Colegiul releva, ca dreptul la
audierea martorilor se prezinta ca unul subsecvent principiului contradictorialitatii
procesului penal si dreptul la egalitatea armelor in cadrul procesului, fiind
reglementat de art. 683 lit. d) al Conventiei europene, reprezentand si un aspect
special al dreptului consacrat de art. 6§1, si urmeaza a fi evaluat ori de cate ori se
analizeazd echitatea unei proceduri penale. In acest sens, statelor parti a Conventiei
le revine obligatia pozitivd de a crea conditii necesare ca acuzatul sa poatd atat
prezenta in cadrul procesului penal martorii, depozitiile cdrora demonstreaza
nevinovdtia sa, cat si sa dispuna de posibilitatile egale cu partea acuzarii, sa ofere
intrebdri si sa audieze raspunsurile martorilor partii adverse.

Totodata, instanta de recurs mentioneazd ca prevederile art. 6 §3 lit. d) al
Conventiei Europene cu privire la drepturile omului, care consta in posibilitatea ce
trebuie sa-i fie acordata acuzatului, de a contesta o marturie facuta in defavoarea sa,
de a putea cere sa fie audiati martori care sa-1 disculpe, in aceleasi conditii In care
sunt audiati si interogati martorii acuzdrii. Acest drept constituie o aplicatie a
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principiului contradictorialitdtii in procesul penal si, in acelasi timp, o componenta
importanta a dreptului la un proces echitabil.

Astfel, Colegiul penal analizand continutul procesului-verbal al sedintelor de
judecata din data de 15.12.2016 (f.d. 162 v. V), de catre avocatul Brinza C., s-a
solicitat audierea martorilor mentionati, astfel prima instantd a admis audierea
martorilor Sau V. si Gutu A., Insd a respins solicitarea de audiere a martorilor
Mestesug A., Tataru N., Zama G., in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (3) pct.
8) Cod de procedura penali. In sedinta de judecati din data de 23.01.2017, avocatul
Brinza C. a comunicat instantei cd martorii Sau V. si Gutu A., sunt plecati peste
hotarele tdrii. Ulterior, in urmatoarea sedinta de judecatd, a solicitat repetat instantei
citarea acestora, demers admis de instanta, astfel in sedinta din data de 14.03.2017,
avocatul Brinza C. din nou a mentionat faptul cd, martorii sunt plecati peste hotarele
tarii. Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit retine ca prima instantd a
motivat din care considerent a respins solicitarea de audiere a martorilor Mestesug
A., Tataru N., Zama G., totodata aceasta instanta a admis demersul de citare si
audiere a martorilor Sau V. si Gutu A., insa nu a fost posibild asigurarea prezentei
acestora, din motiv ca erau plecati peste hotare, avocatul Brinza C. neinsistand
asupra citdrii ulterioare a acestora.

Totodatd, in cadrul sedintei instantei de apel, avocatul Bodean I., a solicitat
audierea martorilor Catarau N., Chistiuc A. si Sau V., insa fara a se invoca careva
motive In acest sens, or In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (4) Cod de
procedura penald, in cazul in care invoca necesitatea administrarii de noi probe,
partile trebuie sa indice aceste probe si mijloacele cu ajutorul carora pot fi
administrate, precum si motivele care au impiedicat prezentarea lor in prima
instanta. Astfel, instanta de apel just a respins demersul inaintat prin incheiere
protocolara, nefiind incdlcate prevederile art. 6 §3 lit. d) al Conventiei Europene.

Cu privire la invocarile avocatilor, precum ca instanta de apel si-a fundamentat
solutia de condamnare a lui Atasi G. in baza procesului verbal de audiere
suplimentara a invinuitului Sdu V. din 11.09.2015, procesul verbal de audiere al
inculpatului Sdu V., procesul verbal de audiere suplimentara a invinuitului Gutu A.
din 11.09.2015, instanta de recurs retine, ca in cauza data au fost audiate si au fost
efectuate operatiuni in privinta mai multor persoane, deoarece dosarul a fost intentat
pe fapt, in conformitate cu prevederile art. 265 alin. (3), 274 alin. (2) Cod de
procedura penald, fiind constatatd o banuiald rezonabild cu privire la infractiunile
comise, din care considerent Colegiul penal respinge si critica precum ca toate
actiunile de urmarire penala si masurile speciale de investigatie au fost efectuate de
cdtre organul de urmarire penala in cadrul cauzei penale nr. 205031222, adicd pana la
pornirea cauzei penale in privinta inculpatului si nu putea sa cuprinda si sa produca
efecte juridice pentru presupusele infractiuni care au fost comise ulterior.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine ca corect au fost calificate
actiunile inculpatului in baza art. art. 42 alin. (2), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, precum si art. 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, iar din
ansamblu de probele administrate, nu se constata prezenta a careva dubii privind
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vinovdtia inculpatului, In savarsirea infractiunilor imputate si in cele din urma
temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, nu si-au gasit confirmarea.

Totodata, instanta de recurs retine, ca hotararea instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legald si motivatd, fiind evaluat
just probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-a intemeiat hotdrarea
adoptata, drept urmare toate criticile din recursurile declarate de catre avocatii
Brinza Constantin si Bodean Ina in numele inculpatului, sunt vadit neintemeiate,
respectiv acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatii
Brinza Constantin si Bodean Ina in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe Atasi Ghenadie Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 03 iulie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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