Dosarul nr. 1ra-859/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Vitalie
Célugareanu, si de avocatul Vasile Albu in numele partilor vatamate SRL ,,Textil
Import” si SRL ,,Titan Exim”, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 decembrie 2017, in privinta inculpatei

Rotaru Svetlana XxxXx, ndscuta la
XX XXXXXXXXX XXXX 77 8. XXXXXXXXX, F-nul XXXXXXXX,
locuitoare a s. XXXXXXXXX, r-nul XXXXXXXX, cetdteanca
a R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.10.2016 — 30.06.2017,
instanta de apel: 18.08.2017 — 08.12.2017,
instanta de recurs: 28.03.2018 — 05.06.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 30 iunie 2017, Rotaru Svetlana a fost
condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul comertului si exercita activitatea legata de
comert pe un termen de 4 ani, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privare de dreptul de a ocupa functii in domeniul comertului si exercita
activitate legatda de comert pe un termen de 3 ani, si in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privare de dreptul de a ocupa functii in domeniul
comertului si exercita activitate legatd de comert pe un termen de 3 ani.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsd definitivd de 10 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul comertului si exercita activitatea legata de
comert pe un termen de 5 ani, de la retinere, deducandu-se durata afldrii in arest
preventiv de la 25.04.2016 pana la 03.08.2016.

De la Rotaru Svetlana s-a incasat in beneficiul SRL ,,Textil Import” prejudiciul
material de 326.497,9 lei, in rest actiunea civila fiind respinsa ca neintemeiata.

De la Rotaru Svetlana, s-a incasat in contul SRL , Eurolumina” dauna materiala
de 17.375,3 lei

Actiunea civila inaintatda de SRL ,,Titan Exim”, a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expund instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat, ca pe perioada lunilor octombrie — noiembrie
2015, data si ora exacta fiind imposibil de stabilit, inculpata Rotaru Svetlana, de
comun acord si prin intelegere prealabild cu o altd persoand, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand intentionat, prin inselaciune,
sub pretextul procurarii in viitor a produselor textile cu achitarea in rate, prezentandu-
se ca reprezentant al SRL ,,Vasalex-Don”, sub pretextul dezvoltarii unei activitati
comerciale de vanzare a marfurilor intr-un centru comercial din or. Briceni,
cunoscand din start cad nu au o astfel de afacere si, respectiv, nu au ce dezvolta,
precum si nu au macar careva intentii de a initia 0 astfel de afacere, dupa repetate si
indelungate tratative, creand intentionat impresia de bune intentii in executarea
obligatiunilor, a incheiat la 09.11.2015 un contract de colaborare cu SRL ,,Textil
Import”, in baza caruia, la 12.11.2015, conform facturii de expeditie nr. WH
3535527, pe adresa indicata de catre Rotaru S. in or. Briceni, str. XXXXXXXXX XXX, au
fost livrate marfuri de textil in suma totala de 416.838,45 lei, care ulterior, in aceiasi
zi au fost transportate 1n s. Criscauti, r-nul Donduseni, de unde au fost realizate unor
terti neidentificati, iar banii obtinuti i-a insusit, cauzandu-i SRL ,,Textil-Import” o
dauna materiala in proportii deosebit de mari, in suma de 416.838,45 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Rotaru S. a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune, actiuni savarsite de mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Tot ea, pe parcursul lunii noiembrie 2015, ora exacta fiind imposibil de stabilit,
de comun acord si prin intelegere prealabild cu o altd persoand, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand intentionat, prin inselaciune,
sub pretextul procurarii in viitor a materialelor de constructii cu achitarea in termen
de 30 de zile bancare de la livrarea marfurilor, prezentandu-se ca reprezentant al SRL
,Vasalex-Don”, sub pretextul dezvoltarii unei activitdfi comerciale de vanzare a
marfurilor, cunoscand din start cd nu au o astfel de afacere si, respectiv, nu au ce
dezvolta, precum si nu au macar careva intentii de a initia o astfel de afacere, dupa
repetate si indelungate tratative, creand intentionat impresia de bune intentii in
executarea obligatiunilor, au incheiat la 16.11.2015 un contract de colaborare cu SRL
,, Titan-EXim”, in baza caruia, la 17, 19 si 20.11.2015, conform facturilor fiscale JV
389767, JV 3879772, JV 3879771, JV 3879773, de la depozitul SRL ,,Titan-Exim”,
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situat in mun. Chisindu, str. XXXXXXXX XXX , au fost eliberate materiale de constructii
in suma totala de 62.319 lei, care, ulterior, in aceiasi zi au fost transportate in directie
necunoscutd, de unde au fost realizate unor terti neidentificati, iar banii obtinuti i-a
insusit, cauzandu-i SRL ,,Titan-EXim” o dauna materiala in proportii considerabile in
suma de 62.319 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Rotaru Svetlana a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, ca escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune, actiuni savarsite de mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot ea, pe parcursul lunii decembrie 2015, ora exacta fiind imposibil de stabilit,
de comun acord si prin intelegere prealabila cu o altd persoand, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand intentionat, prin inselaciune,
sub pretextul procurarii in viitor a produselor electrice cu achitarea in termen de 15
zile calendaristice de la data eliberarii facturii fiscale, prezentandu-se ca reprezentant
al SRL ,,Vasalex-Don”, sub pretextul dezvoltarii unei activititi comerciale de vanzare
a marfurilor intr-un centru comercial din mun. Chisinau, cunoscand din start ca nu au
o astfel de afacere si, respectiv, nu au ce dezvolta, precum §i nu au macar careva
intentii de a initia 0 astfel de afacere, dupa un set repetat si indelungat de tratative,
creand intentionat impresia de bune intentii in executarea obligatiunilor, a incheiat la
08.12.2015 un contract de colaborare cu SRL ,Eurolumina”, in baza caruia, la
09.12.2015, conform facturilor fiscale nr. JV 5176529 si JV 5176530, pe adresa
indicatd de catre Rotaru S. in mun. Chiginau, str. XXXXXXXX X/X, au fost livrate
produse electrice in suma totald de 17.375,30 lei, care, ulterior, in aceiasi zi de catre
Rotaru S. au fost transportate in directie necunoscutd, de unde au fost realizate unor
terti neidentificati, iar banii obtinuti i-a insusit, cauzandu-i SRL , Eurolumina” 0
dauna materiala in proportii considerabile in suma de 17.375,30 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune, actiuni sdvarsite de mai multe
persoane, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

In baza probelor administrate, instanta a conchis ca inculpata a nsusit bunurile
de la SRL ,,Textil Import”, SRL ,,Titan Expres” si SRL ,,Eurolumina”, sub pretextul
procurarii marfii in viitor cu achitarea ulterioara a mijloacelor banesti pentru marfa
luata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpata, desi a fost condamnatd, nu are antecedente penale, are la
intretinere 1 copil minor de 7 ani, nu este angajata in campul muncii, nu a recunoscut
vina si nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune. Ca circumstante atenuante si
agravante nu au fost stabilite.

3. Avocatul Boris Druta, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata.

Apelantul a indicat cd nevinovatia inculpatei se dovedeste prin depozitiile
martorilor O. Potanga, D. Colotaeva, V. Bubuioc si E. Tiganu, care au declarat la
anchetarea prealabild cd nu le este cunoscutd Rotaru S. La fel, nevinovatia inculpatei
se mai demonstreaza si prin lipsa la materialele dosarului a semnaturii pe careva



contract de livrare si predare-primire a bunurilor care au fost incluse de catre acuzare
in Tnvinuire.

La urmarirea penald si in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate
probe care ar confirma in ce forma de participatie a fost comisd infractiunea.

Inculpata urmeaza a fi achitata, deoarece nu a fost constatata in actiunile ei,
fapta infractiunii.

Faptele incriminate inculpatei sunt de natura infractiunilor economice, volumul
carora necesita a fi determinat de suma prejudiciului, ce determina calificarea.

insa, la caz, nu a fost stabilitd suma concretd, care i s-ar imputa in vinovitia
apelantei ca sa se poata constata o incadrare juridica.

3.1. A declarat apel si avocatul Petru Bobu, solicitaind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Apelantul a invocat, ca potrivit rechizitoriului, inculpata se invinuieste ca a
savarsit infractiunea de comun acord si la intelegerea prealabila cu Rotaru Ilulia si a
incheiat contracte de colaborare. Astfel, fiind constatd o participatie, in rechizitoriu
urma sa se indice ce forma de participatie e prezenta din cele prevazute de art. 43 Cod
penal, care a fost rolul inculpatei in aceasta participatie, ce actiuni concrete a savarsit
ea s1 ce actiuni concrete a sdvarsit persoana in privinta cdreia materialele au fost
disjungate, iar numele acestei persoane in actul de invinuire nu trebuia sa se
regaseascd, odata ce ea nu este Invinuitd in prezenta cauza penala.

Totodata, formularea din rechizitoriu, ca a incheiat contracte, ca element cheie
al laturii obiective lasa loc pentru intrebarea, cine a incheiat contractele — inculpata,
sau persoana respectiva.

Mai mult, proba principala pe care se bazeaza invinuirea — raportul de
expertiza, releva ca semnaturile din actele respective nu apartin inculpatei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
decembrie 2017, apelurile au fost admise, casatd sentinta integral si pronuntatad o
noud hotarare.

Rotaru Svetlana a fost achitatd de sub invinuirea comiterii infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5), 190 alin. (4), 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a statuat ca prin probele prezentate de procuror si cercetate de
instanta de apel nu a fost doveditd vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
Incriminate.

Imprejurarile care determina necesitatea achitdrii inculpatei au fost constatate
prin totalitatea probelor prezentate de acuzare si aparare fiind apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, in baza caror instanta
de apel a conchis ca actiunile inculpatei nu constituie infractiune.

In cadrul cercetirii judecatoresti nu s-a dovedit prin probe vinovitia inculpatei
in comiterea infractiunilor incriminate si anume, nu a fost dovedita latura
subiectiva si obiectiva a infractiunii incriminate.

Nu a fost demonstrata intentia inculpatei de a insusi prin Inselaciune sau abuz
de incredere banii de pe urma realizarii marfii, or, au fost incheiate contracte legale
care constituie relatii strict de ordin civil. Nu au fost probate care anume actiuni
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concrete au fost savarsite de inculpata si constituie actiuni prevazute de infractiunea
de escrocherie.

Potrivit jurisprudentei nationale si CtEDO, si anume art. 6 CEDO, instanta de
apel nu este in drept sd pronunte o hotirdre de condamnare bazdndu-se exclusiv pe
dosarul din prima instantd in temeiul cdruia inculpatul fusese achitat. Instanta de
apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai acuzarii solicitati
de parti (hotararile CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72,
si Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007,§62-63). Martorii acuzarii se
audiaza din nou in cazul in care depozitiile |lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibild sa intemeieze intr-un mod substangial condamnarea invinuitului
(hotararea CEDO Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60).

Astfel, din ansamblul de probe prezentate de citre acuzare, cercetate de
instanta de fond si suplimentar in instanta de apel, rezulta cert ca nu se constata
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor incriminate, deoarece in actiunile
inculpatei nu sunt intrunite elementele infractiunii.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarca acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca imprejurarile si caracterul penal al faptei comise sunt
confirmate prin declaratiile reprezentantilor partii vatdmate, declaratiile martorilor
Clocico E., Colontaev D., Ciobanu A., Cozlov M. cat si prin probele scrise.

Astfel, prin totalitatea probelor administrate si cercetate in cadrul judecarii
cauzei a fost probat faptul, ca inculpata a actionat in complicitate cu o alta persoana
care este administratorul SRL ,,Vasalex Don”, astfel urmarind scopul dobandirii
bunurilor altor persoane, prin inselaciune, sub pretextul deschiderii unei afaceri,
camufland actiunile sale prin incheierea contractelor de vanzare — cumparare, a intrat
in posesia bunurilor sus-enuntate, care ulterior au fost realizate unor terti, insusind
banii si neachitdnd datoriile firmelor de la care a dobandit marfa.

Insa, instanta de apel nu a realizat obligatia constitutionald de infiptuire a
justitiei 1n stat, nu a clarificat circumstantele relevante pentru cauza data, adoptand o
solutie neargumentata in modul cuvenit, in legdtura cu ce o astfel de decizie urmeaza
a fi casata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald — hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

5.1. La 12 si 19 februarie 2018, avocatul Vasile Albu, la fel a declarat recursuri
ordinare in numele partilor vatamate SRL ,,Titan Exim” si SRL ,,Textil Import”, in
care solicitad casarea acestei decizii $1 mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul a invocat, cd inculpata a prezentat partilor vatamate informatii
mincinoase ca ar fi avand firma, despre intentia de colaborare, despre locul aflarii
spatiului siau comercial din or. Briceni, str. XXxxxxxxx xxX. In alte episoade
condamnata indica alte adrese inexistente de distributie a marfii confiscate.

De comun acord cu persoana, materialele in privinta cdreia au fost disjungate la
etapa urmariri penale, care este mama sa, au inregistrat firma SRL ,,Vasalex-Don” pe
o adresa inexistentd, prin aceasta urmarind scopul de a nu fi identificate.



Circumstantele respective denota intentiile criminale ale inculpatei, or la caz, nu
poate fi invocat faptul ca a avut loc o eroare, deoarece inculpata a activat in repetate
randuri dupa aceeasi metoda si schema de escrocherie, iar condamnarile precedente o
caracterizeaza pe inculpatd cu inclinatii si tenta infractionala.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage, fara intentia onorarii
angajamentului asumat.

Inculpata nu a avut si nici nu are intentia returnarii bunurilor sustrase de la
partile vatamate, iar faptul ca acestora le-a fost restituit cate ceva, se datoreaza doar
actiunilor intreprinse de Organul de Urmarire Penala, la sesizarea victimelor.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald — hotédrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiazd solutia, cand motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotararii.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala. Potrivit art. 419 Cod de
procedurd penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod
corespunzdtor. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sda motiveze i1n hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art. 394
alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de achitare
trebuie sd cuprinda descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor
pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite
introducerea in sentinfa de achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiald
nevinovatia celui achitat.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penald. Sentinta
6



se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3., 39., 41.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate, rejudecand
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta (pct. 4.
din decizie):

a) a constatat in descriptivului sentintei mai multe temeiuri de achitare a
inculpatei, care se contrazic si se exclud reciproc, cum ar fi ca: ,,nu a fost dovedita
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate..., actiunile inculpatei nu
constituie infractiune..., nu a fost doveditd prin probe vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunilor incriminate..., nu a fost doveditd latura subiectiva si
obiectiva a infractiunii incriminate..., in actiunile inculpatei nu sunt intrunite
elementele infractiunii”.

Totodata, in dispozitivul sentintei a indicat divergent, ca inculpata este achitata
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,

b) doar a trecut in revista toate probele administrate pe caz, insd nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu, si nu a indicat
motivele pentru care a respins probele acuzarii.

Mai mult, a statuat absolut divergent si confuz ca: ,,prin probele prezentate de
procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost dovedita vinovatia inculpatei...,
imprejurarile care determind necesitatea achitarii inculpatei au fost constatate prin
totalitatea probelor prezentate de acuzare..., din ansamblul de probe prezentate de
cdtre acuzare, cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta de apel,
rezulta cert ca nu se constatd vinovitia inculpatei’, or, deopotriva, procurorul a
prezentat probele in sprijinul acuzarii formulate inculpatei;

C) a motivat solutia de achitare printr-o procedura de condamnare a persoanei
inculpate, adica absolut divergent, deoarece a retinut ca: ,,Potrivit jurisprudentei
nationale si CtEDO, si anume art. 6 CEDO, instanta de apel nu este in drept sd
pronunte o hotirdre de condamnare bazdndu-se exclusiv pe dosarul din prima
instantd in temeiul cdaruia inculpatul fusese achitat. Instanta de apel urmeaza sa
procedeze la o noua audiere a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti
(hotararile CtEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si
Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007,§62-63). Martorii acuzdrii se audiazd
din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila
sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotardarea CtEDO
Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60)”.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta



de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, In alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vitalie Célugdreanu, si de avocatul Vasile Albu in numele
partilor vatamate SRL ,,Textil Import” si SRL ,,Titan Exim”, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2017, in privinta
inculpatei Rotaru Svetlana Xxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 03 iulie
2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



