Dosarul nr.1ra-1037/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 decembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Elena Covalenco, Vladimir Timofti, Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev,
a judecat in sedinta publicd recursurile ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2013 de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel si partea vatamata Bulmag
Viorel in cauza penald privindu-I pe
Tigleanu Pavel Vasile, nascut la 09 iunie 1971,
originar si domiciliat in or.Balti, str.Aleihema 73,
ap.88.
Termenul examindrii cauzei in:
prima instantd de la 05.11.2010 pina la 11.06.2012,
instanta de apel de la 21.09.2012 pind la 29.04.2013,
instanta de recurs de la 10.09.2013 pind la 17.12.2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat: inculpatul Tigleanu Pavel.

Procurorul Crijanovschi Sergiu si-a sustinut recursul sau si cel al partii vatamate
Bulmag Viorel, solicitind admiterea lor in sensul declarat.

Avocatul Bosii lon in numele inculpatului si inculpatul Tigleanu Pavel s-au
pronuntat pentru respingerea recursurilor, ca fiind neintemeiate.

Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun.Chigindu din 11 iunie 2012, Tigleanu
Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.46,186 alin.(5) Cod penal la 7
ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Semiinchis.

Actiunile civile au fost admise, dispunindu-se incasarea de la Tigleanu Pavel a
prejudiciului material in beneficiul partilor vatamate: Petrea Igor in suma de 1085898
lei, Rusu Vitalie in suma de 974598 lei, Zastavnitchii Vladimir in suma de 513400,80
lei, Nistreanu Ghenadie in suma de 1037975,40 lei, Sircu Petru in suma de 662480 lei,
Bulmag Viorel in suma de 663236 lei si Garaz Artur in suma de 637434,80 lei.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Tigleanu Pavel, in perioada de timp 2007-
2009, a luat parte in activitatea unui grup criminal organizat in prealabil, pentru a
comite mai multe furturi de automobile de lux de pe teritoriul R.Moldova, in
urmatoarele circumstante:

Astfel, aproximativ in luna octombrie-noiembrie a anului 2007, cetatenii
Ucrainei in privinta carora cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a automobilelor de lux de pe teritoriul R.Moldova, au
format o reuniune stabila de persoane, orientind activitatea grupului criminal organizat
pentru atingerea scopurilor puse in prealabil.



Ca urmare, conducdtorii grupului, care erau cetateni a Ucrainei, in privinta
carora cauza a fost disjunsa intr-o procedura separatd, in perioada mentionata, l-au
atras In componenta grupului criminal organizat pe cetateanul R.Moldova - Tigleanu
Pavel, care a dat acordul la participarea comiterii furturilor de automobile.

Pind la savirsirea furturilor concrete, persoanele in privinta carora cauza a fost
disjunsa intr-o procedura separatd, impreuna cu Tigleanu Pavel petreceau un complex
de masuri indreptate la depistarea automobilelor pentru sustragere, urmarirea vizuald a
acestora, In scopul acumularii informatiei despre directia de deplasare, locurile
frecventate de catre proprietarul automobilului ales ca obiect al sustragerii.

Coordonarea activitatii grupului organizat, alegerea automobilului destinat
sustragerii, deschiderea, pornirea, conducerea automobilului sustras pina in s.Clocusna,
r-nul Ocnita, precum si repartizarea recompenselor banesti pentru membrii grupului
organizat se efectua de catre cetatenii Ucrainei, in privinta carora cauza a fost disjunsa
intr-o procedura separata, iar asigurarea cu spatiu de locuit pe teritoriul R.Moldova a
acestora din urma, urmadrirea vizuald a automobilelor, precum si asigurarea trecerii
automobilelor sustrase pe teritoriul R.Moldova, evitind posturile politiei rutiere pina in
s.Clocusna, r-nul Ocnita, se efectua de catre Tigleanu Pavel.

Fiind unul din membrii activi a grupului criminal organizat, Tigleanu Pavel a
comis in componenta acestuia urmatoarele infractiuni:

In luna octombrie-noiembrie 2007, cetatenii Ucrainei, in privinta carora cauza a
fost disjunsa intr-o procedura separata, aflindu-se in mun.Chisinau, conform unui plan
comun, in scopul sustragerii pe ascuns a automobilului de model ,,Toyota Land
Cruiser”, cu n/i CRP 804, ce apartinea cet.Petrea Igor, |-au urmarit prin mun.Chisinau,
stabilindu-i directiile de deplasare si locurile frecventate de catre ultimul. Ca loc pentru
comiterea sustragerii a fost selectatd portiunea de drum din apropierea oficiului lui
Petrea Igor din str.Puskin 24, mun.Chisinau.

Astfel, la 06 noiembrie 2007, Petrea Igor, fiind urmarit de cei sus-mentionati,
dupa ce si-a parcat automobilul pe la ora 13.40 in apropierea oficiului, linga cladirea
nr.24 din str.Puskin, mun.Chisinau, cetateanul Ucrainei, in privinta caruia cauza a fost
disjunsa intr-o procedura separata, prin folosirea unui dispozitiv electronic a deschis
automobilul de model ,,Toyota Land Cruiser”, cu n/i CRP 804, si cu automobilul
sustras, evitind posturile politiei rutiere, s-a deplasat pe traseul Poltava spre mun.Balti.
Cea de a doua persoana, cetatean al Ucrainei, in privinta caruia cauza a fost disjunsa
intr-o procedura separatd, se afla in automobilul condus de catre Efimenco Ivan, care a
fost angajat ca sofer si care se deplasa inaintea primului, asigurindu-i evitarea
posturilor politiei rutiere, iar actiunile lor si directia de deplasare o coordonau prin
intermediul telefoniei mobile.

Din mun.Balti escortarea automobilului sustras pe drumurile auxiliare, evitind
posturile politiei rutiere, era asigurata de catre Tigleanu Pavel pina in s.Clocusna, r-nul
Ocnita, amplasat la hotarele R.Moldova cu Ucraina, unde ultimul impreund cu 0
persoana in privinta caruia cauza penala este disjunsa intr-o procedurda separata, au
asigurat trecerea automobilului sustras pe teritoriul Ucrainei, evitind postul de graniceri
si echipajul mobil operativ de graniceri din s.Clocusna, prin ce lui Petrea Igor i-a fost
cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma de 1085898 lei.

2.1. In luna decembrie 2007, cetitenii Ucrainei, in privinta cirora cauza a fost
disjunsa intr-0 procedura separatd, aflindu-se in mun.Chisindu, conform unui plan
comun, in scopul sustragerii pe ascuns a automobilului de model ,,Toyota Land
Cruiser”, cu n/i C WR 959, care apartinea cet.Rusu Vitalie, 1-au urmarit pe ultimul
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intru stabilirea directiilor de deplasare si locurilor frecventate de catre acesta, iar intru
comiterea sustragerii au selectat portiunea de drum din apropierea domiciliului
cet.Rusu Vitalie din str.Petru Rares 39/1, mun.Chisinau.

La data de 20 decembrie 2007, Rusu Vitalie, fiind urmarit in continuare de
persoanele sus-mentionate, dupa ce la ora 21.30 si-a parcat automobilul in apropierea
domiciliului, cetateanul Ucrainei, in privinta caruia cauza a fost disjunsa intr-0
procedura separata, prin folosirea unui dispozitiv electronic a deschis automobilul de
model ,,Toyota Land Cruiser”, cu n/i C WR 959, si cu automobilul sustras, evitind
posturile politiei rutiere, s-a deplasat pe traseul Poltava spre mun.Balti. Cea de a doua
persoand, cetdtean al Ucrainei, in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsad intr-0
procedura separatd, se afla in alt automobil condus de catre Efimenco Ivan, care a fost
angajat ca sofer si care se deplasa inaintea primului, asigurindu-i evitarea posturilor
politiei rutiere, iar actiunile lor si directia de deplasare o coordonau prin intermediul
telefoniei mobile.

Din mun.Balti escortarea automobilului sustras pe drumurile auxiliare, evitind
posturile politiei rutiere, era asigurata de catre Tigleanu Pavel pina in s.Clocusna, r-nul
Ocnita, amplasat la hotarele R.Moldova cu Ucraina, unde ultimul impreuna cu 0
persoana in privinta caruia cauza penal este disjunsa intr-o procedura separatd, au
asigurat trecerea automobilului sustras pe teritoriul Ucrainei, evitind postul de graniceri
si echipajul mobil operativ de graniceri din s.Clocusna, prin ce lui Rusu Vitalie i-a fost
cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma de 974598 lei.

2.2. Tot el, in luna iunie 2009, fiind membru al grupului criminal organizat,
impreuna cu persoanele in privinta carora cauza a fost disjunsd intr-o procedura
separata, aflindu-se in mun.Chisindu, conform unui plan comun, in scopul sustragerii
pe ascuns a automobilului de modelul ,,.Lexus LX 4707, cu n/i K AC 956, ce apartinca
cet.Zastavnitchii Vladimir, folosind automobilul de modelul ,,Audi A6”, cu n/i BL DE
016, ce apartinea lui Tigleanu Pavel, l-au urmarit pe Zastavnitchii Vladimir intru
stabilirea directiilor de deplasare si locurilor frecventate de catre acesta, iar intru
comiterea sustragerii au selectat portiunea de drum din apropierea domiciliului acestuia
din str.Drumul Crucii 94, mun.Chisinau.

in perioada 19 iunie 2009 - 20 iunie 2009, Zastavnitchii Vladimir, fiind urmarit
in continuare de persoanele sus-mentionate, dupd ce la ora 00.00 si-a parcat
automobilul in apropierea domiciliului, cetateanul Ucrainei, in privinta caruia cauza a
fost disjunsa intr-o procedura separatd, prin folosirea unui dispozitiv electronic a
deschis automobilul de model ,.Lexus LX 470, cu n/i K AC 956, si cu automobilul
sustras, evitind posturile politiei rutiere, s-a deplasat pe traseul Poltava spre s.Clocusna,
r-nul Ocnita. Cea de a doua persoand, cetdtean al Ucrainei, in privinta caruia cauza
penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd, se afla in automobilul condus de cétre
Tigleanu Pavel, care se deplasa inaintea primului, asigurindu-i evitarea posturilor
politiei rutiere, iar actiunile lor si directia de deplasare o coordonau prin intermediul
telefoniei mobile.

Dupa ce au ajuns in s.Clocusna, r-nul Ocnita, amplasat la hotarele R.Moldova cu
Ucraina, Tigleanu Pavel impreuna cu 0 persoana in privinta caruia cauza penala este
disjunsa intr-o procedura separata, au asigurat trecerea automobilului sustras pe
teritoriul Ucrainei, evitind postul de graniceri si echipajul mobil operativ de graniceri
din s.Clocusna, prin ce lui Zastavnitchii VIadimir i-a fost cauzat un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari in suma de 513400,80 lei.



2.3. Tot el, in luna octombrie 2009, fiind membru al grupului criminal organizat,
impreund cu persoanele in privinta cdrora cauza a fost disjunsd intr-o procedurd
separatd, aflindu-se in mun.Chisinau, conform unui plan comun, in scopul sustragerii
pe ascuns a automobilului de modelul ,,Toyota Land Cruiser”, cu n/i C GX 999, ce
apartinea cet.Nistreanu Ghenadie, folosind automobilul de model ,,Audi A6”, cu n/i BL
DE 016, ce apartinea lui Tigleanu Pavel, I-au urmarit pe Nistreanu Ghenadie intru
stabilirea directiilor de deplasare si locurilor frecventate de catre acesta, iar intru
comiterea sustragerii au selectat portiunea de drum din apropierea oficiului acestuia din
str.Grenoble 149/A, mun.Chisinau.

La 13 octombrie 2009, Nistreanu Ghenadie, fiind urmarit in continuare de
persoanele sus-mentionate, dupa ce la ora 09.30 si-a parcat automobilul in apropierea
oficiului, cetateanul Ucrainei, in privinta caruia cauza a fost disjunsa intr-o procedura
separata, prin folosirea unui dispozitiv electronic a deschis automobilul de model
,,Toyota Land Cruiser”, cu n/i C GX 999, si cu automobilul sustras, evitind posturile
politiei rutiere, s-a deplasat pe traseul Poltava spre s.Clocusna, r-nul Ocnita. Cea de a
doua persoana, cetatean al Ucrainei, in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa intr-
o procedurd separata, se afla in automobilul condus de catre Tigleanu Pavel, care se
deplasa inaintea primului, asigurindu-i evitarea posturilor politiei rutiere, iar actiunile
lor si directia de deplasare o coordonau prin intermediul telefoniei mobile.

Dupa ce au ajuns in s.Clocusna, r-nul Ocnita, amplasat la hotarele R.Moldova cu
Ucraina, Tigleanu Pavel impreuna cu 0 persoana in privinta caruia cauza penala este
disjunsa intr-o procedura separatd, au asigurat trecerea automobilului sustras pe
teritoriul Ucrainei, evitind postul de graniceri si echipajul mobil operativ de graniceri
din s.Clocusna, prin ce lui Nistreanu Ghenadie i-a fost cauzat un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in suma de 1037975,4 lei.

2.4. Tot el, in luna noiembrie 2009, fiind membru al grupului criminal organizat,
impreund cu persoanele in privinta cdrora cauza a fost disjunsa intr-o procedura
separata, aflindu-se in mun.Chisindu, conform unui plan comun, in scopul sustragerii
pe ascuns a automobilului de modelul ,,Lexus LX 470, cu n/i K PS 505, ce apartinea
cet.Sircu Petru, folosind automobilul de model ,,Audi A6”, cu n/i BL DE 016, ce
apartinea lui Tigleanu Pavel, I-au urmarit pe Sircu Petru intru stabilirea directiilor de
deplasare si locurilor frecventate de catre acesta, iar Intru comiterea sustragerii au
selectat portiunea de drum din apropierea oficiului acestuia din str.Kiev 8/2,
mun.Chisinau.

La 17 noiembrie 2009, Sircu Petru, fiind urmarit in continuare de persoanele sus-
mentionate, dupa ce la ora 16.30 si-a parcat automobilul in apropierea oficiului,
cetateanul Ucrainel, 1n privinta cdruia cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata,
prin folosirea unui dispozitiv electronic a deschis automobilul de model ,,Lexus LX
4707, cu n/i K PS 505, si cu automobilul sustras, evitind posturile politiei rutiere, s-a
deplasat pe traseul Poltava spre s.Clocusna, r-nul Ocnita. Cea de a doua persoand,
cetatean al Ucrainei, 1n privinta carUia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
separata, se afla in automobilul condus de catre Tigleanu Pavel, care se deplasa
inaintea primului, asigurindu-i evitarea posturilor politiei rutiere, iar actiunile lor si
directia de deplasare o coordonau prin intermediul telefoniei mobile.

Dupa ce au ajuns in s.Clocusna, r-nul Ocnita, amplasat la hotarele R.Moldova cu
Ucraina, Tigleanu Pavel impreuna cu 0 persoand in privinta caruia cauza penala este
disjunsa intr-o procedura separata, au asigurat trecerea automobilului sustras pe
teritoriul Ucrainei, evitind postul de graniceri si echipajul mobil operativ de graniceri
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din s.Clocusna, prin ce lui Sircu Petru i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari In suma de 662480 lei.

2.5. Tot el, in luna noiembrie 2009, fiind membru al grupului criminal organizat,
impreund cu persoanele in privinta carora cauza a fost disjunsa intr-o procedura
separata, aflindu-se in mun.Chisindu, conform unui plan comun, in scopul sustragerii
pe ascuns a automobilului de model ,,Toyota Land Cruiser”, cu n/i K AB 989, ce
apartinea cet.Bulmag Viorel, folosind automobilul de model ,,Audi A6”, cu n/i BL DE
016, ce apartinea lui Tigleanu Pavel, l-au urmarit pe Bulmag Viorel intru stabilirea
directiilor de deplasare si locurilor frecventate de catre acesta, iar intru comiterea
sustragerii au selectat portiunea de drum din apropierea domiciliului acestuia din
str.A.Russo 59/3, mun.Chisinau.

La 19 noiembrie 2009, Bulmag Viorel, fiind urmarit in continuare de persoanele
sus-mentionate, dupa ce la ora 18.30 si-a parcat automobilul in apropierea oficiului
pina la ora 07.00 a celei de a doua zi, cetateanul Ucrainei, in privinta caruia cauza a
fost disjunsa intr-o procedurd separatd, prin folosirea unui dispozitiv electronic a
deschis automobilul de model ,,Toyota Land Cruiser”, cu n/i K AB 989, si cu
automobilul sustras, evitind posturile politiei rutiere, S-a deplasat pe traseul Poltava
spre s.Clocusna, r-nul Ocnita. Cea de a doua persoana, cetatean al Ucrainei, in privinta
caruia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, se afla in automobilul
condus de catre Tigleanu Pavel, care se deplasa 1naintea primului, asigurindu-i evitarea
posturilor politiei rutiere, iar actiunile lor si directia de deplasare o coordonau prin
intermediul telefoniei mobile.

Dupa ce au ajuns in s.Clocusna, r-nul Ocnita, amplasat la hotarele R.Moldova cu
Ucraina, Tigleanu Pavel impreuna cu 0 persoana in privinta caruia cauza penala este
disjunsa intr-o procedura separata, au asigurat trecerea automobilului sustras pe
teritoriul Ucrainei, evitind postul de graniceri si echipajul mobil operativ de graniceri
din s.Clocusna, prin ce lui Bulmag Viorel i-a fost cauzat un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in suma de 663236 lei.

2.6. Tot el, in luna octombrie - noiembrie 2009, fiind membru al grupului
criminal organizat, Tmpreund cu persoanele, in privinta carora cauza a fost disjunsa
intr-0 procedura separata, aflindu-se in mun.Chisinau, conform unui plan comun, in
scopul sustragerii pe ascuns a automobilului de modelul ,,Toyota Land Cruiser”, cu n/i
C JH 777, ce apartinea cet.Garaz Artur, folosind automobilul de model ,,Audi A6”, cu
n/i BL DE 016, ce apartinea lui Tigleanu Pavel, l-au urmarit pe Garaz Artur intru
stabilirea directiilor de deplasare si locurilor frecventate de catre acesta, iar intru
comiterea sustragerii au selectat portiunea de drum din apropierea oficiului acestuia din
str.Odessa 2 intersectie cu str.C.Negruzzi, mun.Chiginau.

La 03 decembrie 2009, Garaz Artur, fiind urmarit in continuare de persoanele
sus-mentionate, dupa ce la ora 15.50 si-a parcat automobilul in apropierea oficiului
linga cladirea nr.57 din str.C.Negruzzi, mun.Chisinau, cetateanul Ucrainei, in privinta
carUia cauza a fost disjunsa intr-o procedurd separatd, prin folosirea unui dispozitiv
electronic a deschis automobilul de model ,,Toyota Land Cruiser”, cu n/i C JH 777, si
cu automobilul sustras in care se aflau si bunuri materiale, evitind posturile politiei
rutiere, s-a deplasat pe traseul Poltava spre s.Clocusna, r-nul Ocnita. Cea de a doua
persoana, cetatean al Ucrainei, in privinta caruUia cauza penala a fost disjunsa intr-0
procedura separatd, se afla in automobilul condus de catre Tigleanu Pavel, care se
deplasa Tnaintea primului, asigurindu-i evitarea posturilor politiei rutiere, iar actiunile
lor si directia de deplasare o coordonau prin intermediul telefoniei mobile.



Dupa ce au ajuns in s.Clocusna, r-nul Ocnita, amplasat la hotarele R.Moldova cu
Ucraina, Tigleanu Pavel impreuna cu 0 persoand in privinta caruia cauza penala este
disjunsa intr-o procedura separata, au asigurat trecerea automobilului sustras pe
teritoriul Ucrainei, evitind postul de graniceri si echipajul mobil operativ de graniceri
din s.Clocusna, prin ce lui Garaz Artur i-a fost cauzat un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in suma de 677434,8 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul I.Bosii in numele inculpatului si
inculpatul, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, motivind ca instanta eronat a apreciat probele si gresit a calificat
actiunile inculpatului, deoarece nu a fost dovedit faptul cd acesta a fost implicat in
sustragerea celor sapte automobile de lux de la locuitorii mun.Chisinau, dinsul doar a
asigurat trecerea acestora peste hotarele R.Moldova pe teritoriul Ucrainei, evitind
posturile de graniceri; de catre organul de urmarire penala nu au fost prezentate careva
probe ca P.Tigleanu a fost unul din participantii care dirijjau cu deplasarea
automobilelor sustrase in care se aflau cetatenii Ucrainei si, respectiv, asigurau trecerea
peste postul de graniceri, iar instanta nu a descris prin ce probe materiale se confirma
implicarea acestuia in operatiunile sus-mentionate, astfel aceste concluzii sint niste
presupuneri, deoarece nici unul din partile vatamate nu au confirmat ipoteza organului
de urmarire penala si, respectiv, nici unul din persoanele invinuite nu au dat depozitii,
precum ca P.Tigleanu ar fi fost persoana care dirija si asigura securitatea deplasarii
automobilelor sustrase; instanta incorect a facut trimitere la probele din materialele
dosarului, deoarece acestea nu demonstreaza vina inculpatului in sustragerea
automobilelor sau apartenenta lui la grupul criminal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2013,
au fost admise apelurile avocatului Bosii lon in numele inculpatului si a inculpatului
Tigleanu Pavel, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Tigleanu Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art.323 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10000 lei.

4.1. Pentru pronuntarea hotaririi date, instanta de apel a constatat ca Tigleanu
Pavel, cunoscind despre faptul ca doi cetateni din Ucraina, in privinta carora procesul
penal a fost disjuns intr-0 procedura separata, au comis furturi in proportii deosebit de
mari a autovehiculelor unor locuitori ai mun.Chisinau, a favorizat deplasarea
autovehiculelor sustrase in scopul evitarii posturilor de politie si graniceri pe traseul
din or.Balti pina in s.Clocusna, r-nul Ocnita la frontiera dintre R.Moldova si R.Ucraina
in urmatoarele circumstante:

Astfel, la data de 06 noiembrie 2007, pe la ora 13.40, din str.Puskin 24,
mun.Chisinau, cetdtenii din Ucraina, in privinta carora procesul penal a fost disjuns
intr-o0 procedura separata, au sustras pe ascuns automobilul de model ,,Toyota Land
Cruiser”, cu n/i CRP 804, care apartinea cet.Petrea Igor in valoare de 52000 euro, ce
conform cursului oficial al BNM constituie 857844 lei, apoi cu automobilul sustras s-
au deplasat spre mun.Balti, unde l-au contactat pe Tigleanu Pavel care, folosind
automobilul personal de model ,,Audi A6”, cu n/i BL DE 016, a favorizat escortarea
automobilului sustras pe drumurile auxiliare, evitind posturile politiei rutiere, spre
frontiera dintre R.Moldova si R.Ucraina.

4.1.1. La 20 decembrie 2007, pe la ora 21.30, cetatenii din Ucraina, in privinta
carora procesul penal a fost disjuns intr-o procedura separata, au sustras pe ascuns
automobilul de model ,, Toyota Land Cruiser”, cu n/i CWR 959, care apartinea
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cet.Rusu Vitalie in valoare de 60000 euro, ce conform cursului oficial al BNM
constituie 974598 lei, apoi cu automobilul sustras s-au deplasat spre mun.Balti, unde |-
au contactat pe Tigleanu Pavel care, folosind automobilul personal de model ,,Audi
A6”, cu n/i BL DE 016, a favorizat escortarea automobilului sustras pe drumurile
auxiliare, evitind posturile politiei rutiere, spre frontiera dintre R.Moldova si
R.Ucraina.

4.1.2. La 20 iunie 2009, dupa miezul noptii, din str.Drumul Crucii 94,
mun.Chisinau cetatenii din Ucraina, in privinta carora procesul penal a fost disjuns
intr-o procedura separatd, au sustras pe ascuns automobilul de model ,,Lexus LX 4707,
cu n/i KAC 956, care apartinea cet.Zastavnitchii Vladimir in valoare de 33000 euro, ce
conform cursului oficial al BNM constituie 513400,8 lei, apoi cu automobilul sustras s-
au deplasat spre mun.Balti, unde l-au contactat pe Tigleanu Pavel care, folosind
automobilul personal de model ,,Audi A6”, cu n/i BL DE 016, a favorizat escortarea
automobilului sustras pe drumurile auxiliare, evitind posturile politiei rutiere, spre
frontiera dintre R.Moldova si R.Ucraina.

4.1.3. La 13 octombrie 2009, dupa orele 09.30, din str.Grenoble 149 ,,A”, mun.
Chisinau, cetatenii din Ucraina, in privinta carora procesul penal a fost disjuns intr-o0
procedura separatd, au sustras pe ascuns automobilul de model ,, Toyota Land Cruiser”,
cu n/i CGX 999, care apartinea cet.Nistreanu Ghenadie in valoare de 63000 euro, ce
conform cursului oficial al BNM constituie 1037975,4 lei, apoi cu automobilul sustras
s-au deplasat spre mun.Balti, unde l-au contactat pe Tigleanu Pavel care, folosind
automobilul personal de model ,,Audi A6, cu n/i BL DE 016, a favorizat escortarca
automobilului sustras pe drumurile auxiliare, evitind posturile politiei rutiere, spre
frontiera dintre R.Moldova si R.Ucraina.

4.1.4. La 17 noiembrie 2009, din str.Kiev 8/2, mun.Chisinau, cetatenii din
Ucraina, in privinta carora procesul penal a fost disjuns intr-o procedura separata, au
sustras pe ascuns automobilul de model ,Lexus LX 4707, cu n/fi KPS 505, care
apartinea cet.Sircu Petru in valoare de 40000 euro, ce conform cursului oficial al BNM
constituie 662480 lei, apoi cu automobilul sustras s-au deplasat spre mun.Balti, unde |-
au contactat pe Tigleanu Pavel care, folosind automobilul personal de model ,,Audi
A6”, cu n/i BL DE 016, a favorizat escortarea automobilului sustras pe drumurile
auxiliare, evitind posturile politiei rutiere, spre frontiera dintre R.Moldova si Ucraina.

4.1.5. La 19 noiembrie 2009, din str.A.Russo 59/3, mun.Chisindu, cetatenii din
Ucraina, in privinta carora procesul penal a fost disjuns intr-o procedura separata, au
sustras pe ascuns automobilul de model ,, Toyota Land Cruiser”, cu n/i KAB 989, care
apartinea cet.Bulmag Viorel in valoare de 40000 euro, ce conform cursului oficial al
BNM constituie 663236 lei, apoi cu automobilul sustras s-au deplasat spre mun.Balti,
unde l-au contactat pe Tigleanu Pavel care, folosind automobilul personal de model
,JAudi A6”, cu n/i BL DE 016, a favorizat escortarea automobilului sustras pe
drumurile auxiliare, evitind posturile politiei rutiere spre frontiera dintre R.Moldova si
R.Ucraina.

4.1.6. La 03 decembrie 2009, din str.Odessa 2 intersectie cu str.C.Negruzzi,
mun.Chisinau, cetatenii din Ucraina, in privinta carora procesul penal a fost disjuns
intr-o procedura separata, au sustras pe ascuns automobilul de model ,,Toyota Land
Cruiser”, cu nfi C JH 777, care apartinea cet.Garaz Artur in valoare de 36000 euro,
apoi cu automobilul sustras s-au deplasat spre mun.Balti, unde I-au contactat pe
Tigleanu Pavel care, folosind automobilul personal de model ,,Audi A6, cu n/i BL DE



016, a favorizat escortarea automobilului sustras, pe drumurile auxiliare, evitind
posturile politiei rutiere, spre frontiera dintre R.Moldova si R.Ucraina.

4.2. In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci prima instantd
neintemeiat |-a recunoscut vinovat pe inculpat in baza art.46,186 alin.(5) Cod penal, pe
cind actiunile acestuia, reiesind din actele cauzei, formeaza componenta de infractiune
prevazutd de art.323 alin.(1) Cod penal, adica favorizarea dinainte nepromisa a
infractiunii grave, prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal, infractiune comisa de catre
cetatenii din Ucraina, in privinta carora procesul penal a fost disjuns intr-o procedura
separata, care se confirma prin declaratiile inculpatului P.Tigleanu, care nu a
recunoscut vina 1in cele imputate, a partilor vatamate Ig.Petrea, V.Rusu,
V.Zastavnitchii, Gh.Nistreanu, P.Sircu, V.Bulmag, A.Garaz, a martorilor V.Stan,
M.Goreacii, I.Efimenco, E.Tigheanu si actele cauzei: procesele-verbale de cercetare la
fata locului, prin care se confirmad sustragerea automobilelor de la partile vatamate;,
procesele-verbale de confruntare intre martorii V.Stan, M.Goreacii si P.Tigleanu din
06.02.2010; procesele-verbale de reconstituire a faptei din 06.02.2010, in cadrul carora
V.Stan si M.Goreacii au redat evenimentele care se refera la trecereca automobilelor
peste hotarele R.Moldova; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 29.01.2010, prin care martorul C.Lisii 1-a recunoscut pe P.Tigleanu ca persoana
care a procurat 3 numere de telefon ,,Prepay” si un accesoriu ,,Hands free”; procesul-
verbal de perchezitie la domiciliul lui P.Tigleanu in cadrul careia a fost depistat si
ridicat un portmoneu de model ,Petek” si 2 telefoane mobile cu cartele SIM cu
nr.069789888 si nr.07800063, si de examinare a acestora din 10.02.2010; procesul-
verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice a abonatului nr.069789888:
procesele-verbale de ridicare din 05.02.2010 de la P.Tigleanu a automobilului de
model ,,Audi A6”, cu n/i BL DE 016, nr.caroseriei WAUZZZ4B43N071218 si de
examinare a acestuia din 10.02.2010.

Astfel, instanta a conchis ca concluziile primei instante cu privire la vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate sint neintemeiate, fiind in contradictie
cu probele cercetate si circumstantele stabilite in cauza, deoarece inculpatul nu si-a
recunoscut vina in cele incriminate, iar prin declaratiile partilor vatamate s-a confirmat
doar faptul ca le-au fost sustrase automobilele proprii si bunurile aflate in ele, prin
declaratiile martorilor M.Goreacii, [.Efimenco, V.Stan se dovedeste doar faptul ca
inculpatul de mai multe ori a apelat la serviciile lor in legatura cu necesitatea de a ocoli
grupul operativ a granicerilor atunci cind escortau automobilele de tip ,,jeep” spre
frontiera cu Ucraina, ceea ce demonstreaza vinovatia lui in favorizarea unei infractiuni
de acum comise, iar probele scrise, si anume procesele-verbale de confruntare dintre
P.Tigleanu si martori, de reconstituire a faptei, de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 29.01.2010, de perchezitie a domiciliului P.Tigleanu, nu contin date ce
ar demonstra participarea inculpatului la sustragerea automobilelor sau date despre
apartenenta acestuia la grupul criminal, ci confirma faptul comiterii de catre P.Tigleanu
a infractiunii prevazute de art.323 alin.(1) Cod penal.

In concluzie, instanta de apel a considerat ci lipsesc probe ce ar demonstra
participarea lui P.Tigleanu la sustragerea automobilelor sau apartenenta sa la grupul
criminal organizat, din care motive a reincadrat actiunile acestuia din prevederile
art.46,186 alin.(5) in cele ale art.323 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de amenda, considerind ca corijarea si reeducarea lui poate avea loc fara izolare
de societate.



Referitor la motivele apelurilor cu privire la achitarea inculpatului P.Tigleanu,
precum ca dinsul nu a fost implicat n actiuni ilegale, instanta de apel a considerat ca
acestea nu sint relevante si urmeaza a fi respinse ca nefondate, dat fiind ca inculpatul,
stiind cu certitudine ca cunoscutii sai, doi cetiteni din R.Ucraina, in privinta carora
procesul penal a fost disjuns intr-o procedura separatd, au comis furturi in proportii
deosebit de mari a autovehiculelor de lux ce apartineau unor locuitori ai mun.Chisinau,
a favorizat deplasarea autovehiculelor sustrase in scopul evitarii posturilor de politie si
graniceri pe traseul din or.Balti pina in s.Clocusna, r-nul Ocnita la frontiera dintre
R.Moldova si R.Ucraina.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
P.Gutan si partea vatamata V.Bulmag care, invocind temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 12), 16) Cod de procedura penala solicita:

- procurorul, casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de
apel ajungind la concluzia reincadrarii actiunilor inculpatului din prevederile art.46,186
alin.(5) in cele ale art.323 alin.(1) Cod penal, nu a combatut fiecare proba adusa de
acuzare in sprijinul invinuirii ce confirma vinovatia inculpatului in cele imputate, astfel
nu a fost respectat pct.14 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”; la baza
solutiei de reincadrare a actiunilor inculpatului instanta a pus ca proba doar depozitiile
lui P.Tigleanu considerindu-le consecvente, fara a lua in consideratie restul probelor
administrate in cauza, si anume depozitiile partilor vatdmate I.Petrea, A.Garaz, P.Sircu,
V.Zastavnitchii, G.Nistreanu, V.Bulmag, V.Rusu, a martorilor M.Goreacii, |I.Efimenco,
V.Stan si actele cauzei, ce dimpotriva dovedeste vinovatia lui P.Tigleanu in savirsirea
infractiunii imputate, faptul ca intre inculpat si persoanele in privinta carora dosarul
penal a fost disjuns intr-o procedura separatd, a existat o intelegere prealabilda cu
referire la sustragerea mijloacelor de transport de la partile vatamate, rolurile carora
fiind repartizate, si anume lui P.Tigleanu i-a revenit rolul de a escorta mijloace de
transport sustrase pe drumuri auxiliare si traversarea peste frontiera de stat in
R.Ucraina; instanta de apel nu s-a expus asupra informatiei de la politia de frontiera,
care demonstreaza traversarea sistematica de catre P.Tigleanu in perioada activitatii
criminale a frontierii de stat in R.Ucraina;

- partea vatamata, casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, invocind ca instanta
de apel incorect a reincadrat actiunile inculpatului in baza art.323 alin.(1) Cod penal,
ignorind probele acumulate la urmarirea penala, care prin coroborarea lor dovedesc pe
deplin vina acestuia in cele imputate, nu a luat in consideratie declaratiile martorilor si
probele scrise, din care rezulta ca inculpatul era membrul unei grupari criminale, astfel
la examinarea cauzei instanta a ignorat prevederile art.413, 414, 417 Cod de procedura
penald, si neintemeiat a respins actiunea civila, prin ce i-a incalcat dreptul la un proces
echitabil.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursurile urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.

Instanta de apel, casind sentinta primei instante si pronuntind o noud hotarire,
prin care |-a recunoscut vinovat pe P.Tigleanu in baza art.323 alin.(1) Cod penal, nu a
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examinat sub toate aspectele, complet si obiectiv cumulul de probe administrate,
nemijlocit verificate si just apreciate de prima instanta, conform art.101 CPP, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii fiecarei probe in parte, in
baza cdrora prima instantd a ajuns la concluzia de vinovatie a lui P.Tigleanu in
savirsirea infractiunii prevazute de art.46,186 alin.(5) Cod penal.

in opinia Colegiului penal, prima instanti intemeiat si argumentat a pus la baza
sentintei de condamnare a lui P.Tigleanu urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate |.Petrea, care a explicat ca, la 06.11.2007, pe la ora
13.00, venind la serviciu si-a parcat automobilul de modelul ,,Toyota Land Cruiser”, cu
n/i CRP 804, linga oficiul sau din str.Puskin 24, mun.Chisinau, de unde il vedea prin
geam, iar peste o ora uitindu-se pe geam a depistat lipsa acestuia, dupa care a telefonat
politia, automobilul a fost procurat cu trei luni in urma la pretul de 52000 euro, era de
culoare argintie, ca alarma de la uzina era conectata, insa aceasta nu a semnalizat, si ca
in torpedoul automobilului avea 20000 dolari SUA;

- declaratiile partii vatamate V.Rusu, care a explicat ca, la 20.12.2007,
aproximativ pe la ora 20.00, dinsul si-a parcat automobilul de modelul ,,Toyota Land
Cruiser 1007, cu n/i C WR 959, linga domiciliul sau, la parcarea din str.P.Rares 39/1,
mun.Chisinau, iar a doua zi a depistat lipsa acestuia; automobilul era de culoare sura
si-1 procurase recent din Belgia la pretul de 73000 dolari SUA;

- declaratiile partii vatamate V.Zastavnitchii, care a relatat ca, la 20.06.2009,
aproximativ pe la ora 00.40, si-a parcat automobilul de model ,,Lexus LX 4707, cu n/i
KAC 956, lingd domiciliul sdu din str.Drumul Crucii 94, mun.Chisindu, iar in aceeasi
zi dimineata a depistat lipsa acestuia; automobilul era de culoare neagra, il procurase
cu o luna inainte de a fi sustras la pretul de 33000 euro, in care se aflau si alte bunuri
materiale printre care si portmoneul sdu de model ,,Petek”, polita de asigurare,
buletinul de identitate, permisul de conducere si doua telefoane mobile;

- declaratiile partii vatamate Gh.Nistreanu, care a lamurit ca, la 13.10.2009,
aproximativ la ora 09.30, si-a parcat automobilul de model ,,Toyota Land Cruiser
1007, cu n/i CGX 999, linga oficiul sau din str.Grenoble 149/A, mun.Chisinau, iar pe
la ora 12.00, a depistat lipsa acestuia si imediat a informat politia; automobilul era de
culoare neagra, anul producerii 2006, pe care I-a procurat la pretul de 60000 euro;

- declaratiile partii vatamate P.Sircu, care a afirmat ca, la 17.11.20009,
aproximativ pe la ora 08.10, si-a parcat automobilul de model ,,Lexus LX 4707, cu n/i
CPR 505, linga oficiul sau din str.Kiev 8/2, mun.Chisinau, iar la ora 15.30, a depistat
lipsa acestuia, pretul automobilului era de 40000 euro;

- declaratiile partii vatamate V.Bulmag, care a relatat ca, in luna noiembrie 20009,
pe la ora 18.00, si-a parcat automobilul de model ,,Toyota Land Cruiser 100”, cu n/i K
AB 989, linga scara blocului in care domicilia din str.A.Russo 59/3, mun.Chisinau, iar
a doua zi a depistat lipsa acestuia; automobilul I-a procurat la pretul de 40000 euro;

- declaratiile partii vatamate A.Garaz, care a explicat ca, la 03.12.20009,
aproximativ la ora 15.50, si-a parcat automobilul de model ,,Toyota Land Cruiser 100”,
cun/i C JH 777, in fata oficiului sau din str.Odessa 2, mun.Chisinau, dupa care a plecat
cu treburi personale, intorcindu-se a depistat lipsa automobilului si indata a informat
politia; a concretizat ca automobilul 1-a procurat in anul 2006, acesta era de culoarea
sur-metalic, la momentul sustragerii costul acestuia era de 37000 euro si in automobil
se mai aflau bunuri materiale, portmoneul sau si acte personale;

- declaratiile martorului V.Stan, care a lamurit ca cu P.Tigleanu a facut
cunostinta prin intermediul lui Gh.Gaina, care 1-a rugat cd in caz ca se va adresa la el
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P.Tigleanu, sa-i acorde ajutor. In vara anului 2009 a fost telefonat de catre P.Tigleanu,
care 1-a rugat sa-1 gaseasca pe Gh.Gaina, dupa care telefonindu-l, impreuna cu
M.Goreacii, au plecat la postul de graniceri din s.Clocusna, unde 1-au intilnit pe
Gh.Gaina cu care au venit in s.Clocusna, unde erau asteptati de P.Tigleanu. Iesind din
automobil, Gh.Gaina i-a spus ca el impreuna cu M.Goreacii sa mearga la iesirea din sat
si sd urmareascd daca nu va veni grupa operativd a granicerilor, iar in caz ca vor
aparea, sa-i informeze. La iesirea din s.Clocusna el a observat cum a trecut Gh.Gaina
cu P.Tigleanu in automobilul acestuia de model ,,Audi A6”, iar dupa dinsii a trecut un
automobil de tip ,,jeep” de model ,,Toyota” de culoare neagra, care s-au deplasat in
directia postului de graniceri. Peste citeva luni, iardsi a fost telefonat de catre
P.Tigleanu si evenimentele descrise s-au repetat, numai ca dupa masina inculpatului
mergea un automobil de culoare inchisa de tip ,,jeep”. Din spusele lui Gh.Gaina
cunoaste ca automobilele pe care ei le escortau, aveau probleme cu declaratiile vamale.
De catre Gh.Gaina a fost telefonat de pe nr.de telefoane 069789888 si 078074385, iar
dinsul il suna pe nr.069855215 si pe nr.ucrainesc 0976374186 si 0989729744,

- declaratiile analogice ale martorului M.Goreacii, care suplimentar a relatat ca
in automobilul lui P.Tigleanu se mai aflau 2 persoane de gen masculin, care vorbeau in
limba ucraineasca, de unde a facut concluzia ca acestia sint de origine ucraineana;

- declaratiile martorului I.Efimenco, care a explicat ca, in perioada 1998-1999,
s-a aflat la munca in or.Kiev, Ucraina, unde a facut cunostinta cu Senic si lacovenco.
In toamna anului 2007, dinsul s-a intilnit cu acestia in mun.Chisiniu, care i-au
comunicat ca doresc sa inceapa o afacere in R.Moldova si au nevoie de un sofer cu
automobil, rugindu-1 sa-i ajute, avind nevoie de bani el a acceptat propunerea. Deseori
ultimii 11 rugau sa-i duca in cafencaua ,,Galbenus” din str.Puschin, mun.Chisinau. La
fel, acestial-au mai intrebat daca el cunoaste careva persoane ce i-ar putea ajuta sa
treaca niste marfa pe teritoriul Ucrainei si el s-a adresat la P.Tigleanu, care i-a
comunicat ci poate s hotirascd problema dati. in una din zile, venind la cafeneaua
,,Galbenus” din str.Puschin, Senic a ramas in automobil, iar lacovenco i-a spus sa-I
telefoneze pe P.Tigleanu si sa-i duca la acesta. La plecare Senic in automobil nu era,
dar lacovenco i-a spus sa se porneasca fara acesta. Ulterior, pe drum de dinsii s-a
apropiat Senic, care era la volanul unui automobil de tip ,jeep”, iar lacovenco i-a
comunicat ca o persoana i-a dat automobilul pentru datorii. Cind au ajuns in or.Bailti,
dinsii au fost intilniti de P.Tigleanu, care i-a dus intr-un sat de la nordul R.Moldova,
unde intr-o ograda au parcat automobilul ,jeep”. Apoi, el impreuna cu Senic si
lacovenco s-au intors la Chisinau, ultimii au luat de la el numarul de telefon a lui
P.Tigleanu. Aproximativ peste vreo luna, Senic si lacovenco iardsi au venit in
mun.Chisinau si l-au rugat sa-i duca cu automobilul prin oras. Vreo 2 zile i-a dus prin
diferite locuri indicate de dinsii, iar intr-0 seara a fost sunat si rugat sa vina la fabrica
de mobila ,,Viitorul” din bd.Renasterii, mun.Chisinau, apoi a fost telefonat de Senic si
rugat sa mearga la iesirea din oras, unde Senic si lacovenco erau cu un automobil de tip
,jeep” de model ,,Toyota Land Cruiser”, dupa care s-au indreptat spre or.Balti, unde
larasi au fost intilniti de P.Tigleanu si incd o persoand, care s-au urcat in automobilul
,Jeep”, iar el cu Senic si lacovenco s-au intors la Chisinau. Atunci, si-a dat seama ca cu
automobilele date este ceva ilegal, din care motiv el s-a certat cu Senic si Iacovenco,
lar din sursele mass-media a aflat ca a fost sustras un automobil de model ,,Toyota
Land Cruiser” si a inteles ca acesta a fost sustras de lacovenco si Senic;

- procesele-verbale de cercetare la fata locului din 06.11.2007, 21.12.2007,
20.06.2009, 13.10.2009, 17.11.2009, 20.11.2009, 03.12.2009, prin care se confirma
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sustragerea automobilelor de model ,,Toyota Land Cruiser”, cu n/i CRP 804, ce
apartinea cu drept de proprietate cet.l.Petrea, de model ,,Toyota Land Cruiser”, cu n/i
CWR 959, ce apartinea cu drept de proprietate cet.V.Rusu, de model ,,Lexus LX470”,
cu n/i KAC 956, ce apartinea cu drept de proprietate cet.V.Zastavnitchii, de model
,loyota Land Cruiser 100”, cu n/i CGX 999, ce apartinea cu drept de proprietate
cet.Gh.Nistreanu, de model ,,Lexus LX 470, cu n/i KPS 505, ce apartinea cu drept de
proprietate cet.P.Sircu, de model ,,Toyota Land Cruiser 100”, cu n/i KAB 989, ce
apartinea cu drept de proprietate cet.VV.Bulmag, de model ,,Toyota Land Cruiser 1007,
cun/i CJH 777, ce apartinea cu drept de proprietate cet.A.Garaz;

- procesele-verbale de confruntare dintre martorii V.Stan, Gh.Goreacii si
P.Tigleanu din 06.02.2010;

- procesul-verbal de reconstituire a faptei din 06.02.2010, unde martorii V.Stan
si Gh.Goreacii au redat evenimentele care se refera la trecerea automobilelor peste
hotarele R.Moldova de catre membrii grupului criminal organizat, indicind si locurile
unde s-au petrecut acestea;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 29.01.2010,
prin care C.Lisii 1-a recunoscut pe P.Tigleanu ca persoana care a procurat 3 numere de
telefon ,,Prepay” si un accesoriu ,,Hands free”, una din cartele fiind cu nr.068088419;

- procesele-verbale de perchezitie la domiciliul lui P.Tigleanu in cadrul careia au
fost depistate si ridicate un portmoneu de culoare neagra de model ,,Petek” si 2
telefoane mobile cu cartele SIM cu nr.069789888 si nr.07800063, si de examinare a
acestora din 10.02.2010;

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 06.02.2010, conform caruia
V.Zastavnitchii a recunoscut portmoneul de culoare neagra de model ,,Petek”, care a
fost depistat si ridicat in urma perchezitiei la domiciliul lui P.Tigleanu, ca portmoneu
ce se afla in automobilul sau in momentul sustragertii;

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice a
abonatului cu nr.069789888, in urma carora s-au confirmat declaratiile martorilor
|.Efimenco, Gh.Goreacii si V.Stan, precum si faptul ca abonatul dat s-a aflat in locurile
furturilor automobilelor in zilele indicate, si ulterior se deplasa pe traseul Poltava;

- procesele-verbale de ridicare din 05.02.2010 si de examinare din 10.02.2010
de la P.Tigleanu a automobilului de model ,,Audi A6”, cu n/i BL DE 016, nr.caroseriei
WAUZZ74B43N071218, in urma caruia S-a constatat ca acesta coincide cu
automobilul descris de martorii V.Stan si Gh.Goreacii, cu care P.Tigleanu insotea
automobilele de tip ,,jeep”;

- procesul-verbal din 27.02.2010, conform caruia in baza incheierii judecatorului
de instructie a fost efectuatd inregistrarea audio si video si redatd integral in scris
discutia operativa a colaboratorilor DSO MAI cu invinuitul P.Tigleanu, in cadrul careia
inculpatul a descris rolul sau si actiunile efectuate de dinsul la sustragerea
automobilelor de catre membrii grupului organizat.

Probele indicate sint pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu
coroboreaza intre ele si nu trezesc nici o indoiala, respectindu-se prevederile art.26, 27,
99-101 Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal considera ca pedeapsa stabilita lui P.Tigleanu de 7
ani inchisoare, este echitabila in raport cu fapta comisa si cu imprejurarile cauzei, la
care s-a tinut seama de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savirsite, de
persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea penala.
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La fel, instanta de recurs considera legald concluzia primei instante si in latura
civila, fiind Intemeiat admisa actiunea civila referitor la prejudiciul material incasat in
folosul partilor vatamate Ig.Petrea, V.Rusu, V.Zastavnitchii, Gh.Nistreanu, P.Sircu,
V.Bulmag si A.Garaz.

Tinind seama de cele mentionate mai sus, Colegiul penal considera cd instanta
de apel, casind sentinta, gresit a admis apelurile declarate de avocat in numele
inculpatului si inculpat, si a pronuntat o noua hotarire potrivit careia P.Tigleanu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.323 alin.(1) Cod penal, considerind, cu
trimitere la probele sus-mentionate, ca acesta doar a favorizat deplasarea automobilelor
sustrase in scopul evitarii posturilor de politie si graniceri pe traseul din or.Balti pind in
s.Clocusna, r-nul Ocnita la frontiera dintre R.Moldova si R.Ucraina.

Instanta de recurs constata cd, cumulul de probe mentionate, care au constituit
obiectul cercetarii judecatoresti, dovedesc incontestabil vina inculpatului in cele
savirsite si nu contravin prevederilor art.93, 94 Cod de procedurad penala. Cu atit mai
mult ca acestea nu au fost contestate de catre partea apararii in conditiile legii, la
etapele respective ale procesului penal.

Opinia instantei de apel, precum ca inculpatul prin actiunile sale nu a participat
la sustragerea automobilelor ci doar la favorizarea infractiunii de acum comise, este
una gresita.

La acest capitol, Colegiul atesta ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art.323 Cod penal se exprima in fapta prejudiciabild constind in actiunea de favorizare
dinainte nepromisa a infractiunii grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

Favorizarea dinainte nepromisa presupune cd actiunea sau inactiunea de
favorizare a infractiunii trebuie sa fie savirsitd in lipsa unei preordinari, adica fara o
promisiune prealabila, ceea ce inseamna ca faptuitorul a actionat fara sa-si dea dinainte
acordul la comiterea acesteia, adica faptuitorul nu a promis - inainte de sau in timpul
savirsirii de catre cel favorizat a infractiunii - ca-1 va favoriza in vreun fel.

insa, in cazul cind ajutorul a fost promis din timp, cele savirsite reprezinta
complicitatea la infractiunea corespunzatoare (sustragere, santaj, contrabandd, omor
intentionat etc.), si, in asemenea circumstante, actiunile infractorului nu pot fi calificate
ca favorizare a infractiunii.

Prin urmare, reiesind din faptul ca inculpatul P.Tigleanu din timp a dat acordul la
participarea in sustragerea mijloacelor de transport de pe teritoriul R.Moldova, lui
revenindu-i rolul de a escorta autovehiculele sustrase, cu scopul de a evita posturile
politiei rutiere si trecerea acestora, evitind postul de graniceri si echipajul mobil
operativ de graniceri, peste frontiera de stat dintre R.Moldova si R.Ucraina, actiunile
acestuia nu mai pot fi calificate ca favorizare a infractiunii, dar reprezinta complicitate
la infractiunea de sustragere in proportii deosebit de mari.

Reiesind din sensul legislatiei in vigoare, sdvirsirea sustragerii de un grup
criminal organizat are loc in cazul in care aceasta faptd este comisda de o reuniune
stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni. Grupul criminal organizat se caracterizeaza, in special, prin stabilitate, prin
prezenta in componenta lui a unui organizator si printr-un plan dinainte elaborat al
membrii grupului criminal organizat, in timpul pregatirii sustragerii.

Potrivit celor mentionate, Colegiul penal considera neintemeiata afirmatia
instantei de apel, precum ca nu s-a constatat apartenenta lui P.Tigleanu la grupul
criminal organizat, deoarece in cauza cert este dovedit faptul formarii unei reuniuni
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stabile de persoane, care s-au organizat in prealabil pentru savirsirea furturilor
automobilelor de lux de pe teritoriul R.Moldova, membrul al caruia era si P.Tigleanu.
Asupra statorniciei acestui grup indica durata existentei acestuia din 2007 pina in 2009,
perioadd in care membrii grupului au savirsit furturile automobilelor partilor vatamate,
iar legaturile strinse intre inculpat si ceilaltt membri ai grupului criminal, in privinta
carora procesul penal a fost disjuns intr-o procedura separatd, este doveditd prin
convorbirile telefonice intre ei, care prin intermediul telefoniei mobile coordonau,
dirijjau actiunile sale si directia de deplasare a automobilelor sustrase intru evitarea
posturilor politiei rutiere, postului de graniceri si echipajul mobil operativ de graniceri
din s.Clocusna, fapt confirmat si prin procesul-verbal de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice a abonatului nr.069789888, care apartinea lui P.Tigleanu.
Totodata, s-a constatat si existenta unui plan bine determinat de activitate infractionala
a grupului criminal organizat, fiecare din membrii caruia, inclusiv si inculpatul
P.Tigleanu, isi avea rolul si functia sa, fapt confirmat prin declaratiile martorilor
M.Goreacii, V.Stan, L.Efimenco, procesul-verbal de examinare si reproducere a
inregistrarii audio si video din 27.02.2010, potrivit caruia inculpatul a descris rolul sau
si actiunile efectuate de dinsul la sustragerea automobilelor.

Astfel, Colegiul penal conchide ca prima instantd corect a stabilit starea de fapt
s1 vinovatia inculpatului P.Tigheanu in sdvirsirea infractiuni imputate, in concordanta
deplind cu probele administrate in baza principiului contradictorialitatii, amplu
analizate s1 just apreciate.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide ci sentinta este legala si
intemeiatd, motiv pentru care se apreciazd ca apelurile au fost gresit admise.

Prin urmare, recursurile declarate de procuror si partea vatamata V.Bulmag sint
intemeiate si urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei primel instante.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.(2) lit.a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul Gutan Pavel si partea
vatamata Bulmag Viorel, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 29 aprilie 2013 in cauza penalda in privinta lui Tigleanu Pavel, cu
mentinerea sentintei Judecdtoriei Centru, mun.Chisindu din 11 tunie 2012 in privinta
acestuia.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 14 ianuarie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco
Vladimir Timofti
Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev
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