Dosarul nr. 1ra-948/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie
2017, declarat de avocatul Ion Popescu, in numele inculpatului

Lipcanu lon Xxxx, nascut la
XX XXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXXX, r-nul
XXXXXXXX, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat
prin:
1) decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03.04.2013, in baza art. 171 alin. (2) lit. b)
Cod penal, 1a 5 ani inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.12.2016 — 13.04.2017,
instanta de apel: 25.05.2017 - 27.11.2017,
instanta de recurs: 18.04.2018 — 05.06.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 13 aprilie 2017, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedura penald, Lipcanu lon a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita anumite functii sau de a desfasura o anumita activitate ce tine
de administrarea bunurilor pe un termen de 2 ani.

Conform art. 85 Cod penal, prin addugirea partiala a pedepsei numite prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03.04.2013, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,



incepand cu 03.04.2013, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la
23.08.2012 pana la 22.11.2012.

2. Instanta de fond a constatat ca, in luna aprilie 2016, inculpatul Lipcanu lon,
fiind detinut in Penitenciarul nr. 18 din or. Branesti, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inselaciune, in timpul
intrevederilor cu Seremet M., a convins-o sa incheie un contract de véanzare-
cumparare pe numele sdu, cu achitarea pretului in rate a telefonului mobil a
companiei SA ,,Orange”, la magazinul situat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 134,
mun. Chisindu, si ulterioara transmitere a acestuia unui cunoscut, obligandu-se sa
achite pretul acestui telefon.

La 21 aprilie 2016, Seremet M. a incheiat pe numele sdu un contract de
vanzare-cumparare cu achitarea pretului in rate in suma de 18.999 lei pe un termen de
12 luni a telefonului mobil de model Samsung Galaxy S7, nr. IMEI
XXXXXXXXXXXXXXX, CU compania SA ,,Orange”, la magazinul situat pe bd. Stefan cel
Mare si Sfant 134, mun. Chisindu. Inifial, pentru a duce victima in eroare §i a capata
increderea acesteia, la rugdmintea inculpatului, in momentul incheierii contractului, a
participat si Romanat I., care a achitat prima rata in suma de 1500 lei, restul sumei,
conform intelegerii verbale, urmand a fi achitat de catre inculpat.

in aceiasi zi, la indicatia lui Lipcanu I., acest telefon mobil a fost vandut la
piata din str. Calea Basarabiei, mun. Chisinau, de catre Romanat I., iar banii obtinuti
au fost inmanati unei persoane de gen feminin, care urma sa-i transmita lui Lipcanu I.
Necatand la acest fapt, inculpatul refuza in continuare sa-si onoreze obligatiile
asumate, neachitand suma restantd pentru telefonul mobil, cauzand partii vatamate un
prejudiciu material considerabil, in suma de 17.499 lei.

Instanta a refinut cd inculpatul a recunoscut integral vina, solicitand
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca aceste
probe dovedesc integral vinovatia lui si i-a incadrat actiunile n baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicitda a bunurilor altei persoane,
prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La aplicarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75, 82 alin. (2)
Cod penal, 364 alin. (8) Cod de procedurd penald, cd inculpatul a savarsit o
infractiune grava, anterior a fost judecat, la momentul comiterii infractiunii ispasind
pedepasa pentru infractiunea de viol, iar constatindu-se starea de recidiva simpla —
marimea pedepsei neputand fi mai micd de jumatate din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care este de la 2 la 6 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitad activitate pe un termen de pana la 3 ani. Astfel, tindnd cont ca inculpatul a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, limitele noi aplicabile la caz
sunt de la 2 la 4 ani inchisoare, urmand a-i fi aplicata inculpatului pedeapsa de 2 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, pedeapsd admisibila pentru
recidiva.

Instanta a respins cererea avocatului privind aplicarea amnistiei, deoarece
prejudiciul de 17.499 lei cauzat lui Seremet M., recunoscutd ca parte civild in baza
ordonantei din 21.06.2016, nu a fost restituit.



In acest context, instanta a statuat ci desi Seremet M. a fost recunoscuti in
calitate de parte civild, ea nu a depus 0 actiune civila in procesul penal, mentionand
doar verbal ca are pretentii materiale fata de inculpat.

3. Avocata Tatiana Lozovscaia, a declarat apel, solicitand casarea sentintei.

Apelanta a invocat cd deoarece examinarea cauzei a avut loc in baza art. 364!
Cod de procedura penald, contesta sentinta doar 1n partea stabilirii pedepsei.

Astfel, in sedinta de judecatd, partea vatamatd a declarat ca nu are careva
pretentii fata de inculpat, motiv pentru care a fost inaintata cererea de aplicare a Legii
cu privire la amnistie, fiind intrunite toate conditiile de aplicare a amnistiei fatd de
inculpat.

3.1. La 29 mai 2017, a declarat apel si partea vatamata Seremet M., solicitand
casarea sentintei in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
admisa actiunea civila, cu incasarea de la inculpat a prejudiciului material in suma de
17.499 lei.

Apelanta a invocat, ca in cadrul examinarii cauzei penale, s-a stabilit cu
certitudine ca prin actiunile infractionale ale inculpatului, i-a fost cauzat un prejudiciu
material considerabil in suma de 17.499 lei.

Fiind recunoscutd in calitate de parte civila prin ordonanta organului de
urmarire penald din 21.06.2016, imediat a solicitat incasarea prejudiciului Tn marime
de 17.499 lei, cauzat prin sustragerea savarsitd de cdtre Lipcanu 1., materialele cauzei
penale continand probe pertinente in sensul dat si demonstrand cu certitudine
existenta si intinderea prejudiciului cauzat.

Astfel, prin respectiva cerere a solicitat incasarea prejudiciului cauzat prin
infractiune, instanta fiind obligatd sd satisfaca cerinta data.

Instanta de fond nu s-a expus asupra chestiunii privind incasarea prejudiciului
material in dispozitivul sentintei mentionate, contrar prevederilor art. 397 pct. 1) Cod
de procedura penala, potrivit carui, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 386,
dispozitivul sentintei trebuie sa mai cuprinda si hotararea cu privire la actiunea civila
inaintatd sau hotararea pronuntata din oficiu de cétre instanta referitor la repararea
pagubei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
noiembrie 2017, apelul avocatei a fost respins ca nefondat, iar apelul partii vatamate
a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

,Lipcanu lon, recunoscut vinovat in comiterea infractiunil prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, CU
privarea de dreptul de a exercita anumite functii sau de a desfasura o anumita
activitate ce tine de administrarea bunurilor pe un termen de 2 ani, se considera
condamnat cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, prin cumul partial al
sentintelor, definitiv la 6 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a desfasura o anumitd
activitate ce tine de administrarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

In rest, dispozitiile sentintei se mentin”.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta



conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

insa, este necesar a interveni in pedeapsa definitiva stabiliti de instanta de
fond, deoarece aplicind prevederile art. 85 Cod penal, aceasta nu a inclus si
pedeapsa complementard - privarea de dreptul de a exercita anumite functii sau de
a desfasura o anumitd activitate ce tine de administrarea bunurilor materiale pe un
termen de 2 ani.

Totodata, la caz se atesta interdictiile prevazute de art. 10 alin. (1) lit. k) al
Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R.M., or, necatdnd ca a recunoscut vina integral,
inculpatul nu a achitat prejudiciul cauzat partii vatamate prin infractiune.

Potrivit ordonantei din 21 iunie 2016, Seremet M. a fost recunoscuta in calitate
de parte civild, solicitdnd incasarea de la inculpat a prejudiciului material in marime
de 17.499 lei.

Instanta de judecata, avand la dispozitie suma exactd solicitata de partea
vatamatd, ca prejudiciu material cauzat prin infractiunea savarsita de catre inculpat,
fara careva temeiuri legale, nu a solutionat actiunea civild in fond.

Astfel, urmeaza de a admite pretentiile privind incasarea prejudiciului material
cauzat partii vatamate prin actiunile infractionale ale inculpatului in suma de 17.499
lei.

5. Avocatul lon Popescu, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecdrii cauzei In aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a indicat cd instanta de apel gresit a admis cererea de apel declarata
de partea vatamata Seremet M., or, aceasta a fost depusa tardiv, iar solicitarea de
repunere in termen apelul, nefiind inaintata.

Instanta de apel nu a motivat in niciun fel admiterea cererii de apel, depusa
peste termen de partea vatamata.

In situatia in care instanta de apel a respins apelul aparirii, cel al partii
vatamate fiind declarat tardiv, nu era in drept sa intervina cu modificari in sentinta
contestata.

La fel, instanta de apel, eronat a indicat numele partii vatamate Seremet
Mariana, indicand pe alocuri ca aceasta s-ar numi Marina sau Maria.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, cand dispozitivul hotararii este expus neclar.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.



Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

In corespundere cu art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntirii sentintei integrale. In corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod
de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Conform art. 231 alin. (3) Cod de
procedurd penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua 1n care acesta se implineste. Potrivit art. 403 alin.
(1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de
lege este considerat ca fiind facut in termen dacd instanta de apel constatd ca
intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la iInceperea executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale. Conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel este
obligata ca, in afarda de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
apelantului.

Conform jurisprudentei nationale, repunerea in termen a apelului reprezinta
mijlocul procesual prin care titularul dreptului de apel, care nu a putut declara apel
din cauze independente de vointa lui, este repus in dreptul din care fusese decazut
dupa expirarea termenului de apel. Repunerea in termen se opereaza doar avand
prezente douad conditii cumulative: intarzierea a fost determinata de motive
intemeiate: calamitate naturala, accident, boala s.a., pe care apreciindu-le, instanta de
apel va constata daca situatia invocatd de apelant constituie in mod efectiv o cauza de
impiedicare a declardrii apelului; apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executdrii pedepsei sau incasdrii despagubirilor materiale. Prin inceperea
executarii pedepsei se intelege prima zi de intentare a procedurii de executare a
pedepsei nonprivative de libertate. Admiterea repunerii in termen produce efectul
apelului declarat in termen. In caz contrar, apelul va fi respins. Repunerea in termen
este o prerogativa a instantei de apel, care urmeazd sa se pronunte CU motivatia
respectiva in textul deciziei. Regula neagravarii situatiei se aplica tuturor titularilor
dreptului de apel si guverneaza nu numai pedepasa, dar si oricare alt aspect al laturii
penale (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii
cauzelor penale in ordine de apel, pct. 7. - 8., 12.4).

Insd, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):
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a) nu a motivat in niciun fel in descriptiv, nici solutionat prin dispozitiv,
chestiunea, invocata si de aparare potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de
apel (f.d. 210), daca partea vatamata a declarat sau nu apelul in termenul prevazut de
lege, daca exista sau nu temeiuri pentru procedura de repunere in termen a apelului,
in cazul 1n care acesta este tardiv.

Or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, sentinta a fost pronuntata
integral la 13 aprilie 2017, in prezenta partii vatamate Seremet M., care a primit si
copia de pe sentinta motivatd la aceeasi datd, contrasemnand o recipisa in acest sens
(v. 1, f.d. 162-163, 170). Rezulta, ca termenul de declarare a apelului a expirat la sfarsitul
zilei de 29 aprilie 2017, iar potrivit parafei cancelariei Judecatoriei Chisinau, apelul
partii vatamate a fost inregistrat tocmai la 29.05.2017 (v. 1 f.d. 191, pct. 3.1. din decizie);

b) cu toate ca procurorul, nici apelantii - partea vatamata si apararea nu au
contestat sentinta in sensul agravarii pedepsei aplicate inculpatului de cétre instanta
de fond, instanta de apel, indicand si dispunand ca: ,,este necesar a interveni in
pedeapsa definitiva stabilita de instanta de fond, deoarece aplicand prevederile art.
85 Cod penal, aceasta nu a inclus si pedeapsa complementara - privarea de dreptul
de a exercita anumite functii sau de a desfasura o anumita activitate ce tine de
administrarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani... Lipcanu lon, se
considera condamnat definitiv la 6 ani inchisoare..., CUu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a desfasura o anumita activitate ce tine de administrarea
bunurilor materiale pe un termen de 2 ani”, nu si-a argumentat solutia in raport cu
principiul neinrautatirii situatiei inculpatului in propriul apel;

C) si-a intemeiat solutia privind pedeapsa definitiva pe art. 85 Cod penal -
instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentinta partea neexecutatda a pedepsei stabilite de sentinta anterioara, dar indicand
in dispozitiv: ,,prin cumul partial al sentintelor”, a utilizat, iIn mod divergent, regula
cumuldrii pedepselor prevazuta la art. 84 Cod penal, nefiind si clar la care sentinte s-
a referit instanta.

Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta de apel
nu a judecat apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul
hotararii fiind expus neclar, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate, or, se
constata o intercoraportare a circumstantelor in fapt si drept a celor doud apeluri
declarate, si dispunerea rejudecdrii cauzei de citre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si Intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul lon Popescu, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2017, in
privinta inculpatului Lipcanu lon Xxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 03 iulie
2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



