Dosarul nr. 1ra-1012/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
avocatul Spoiala Vladimir, in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018 in cauza
penald privindu-1 pe
Aseev Iuri Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si domiciliat In
mun. XxxxX, str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 29.11.2016-19.10.2017

2. instanta de apel: 22.11.2017-15.02.2018
3. instanta de recurs: 24.04.2018-06.06.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 19 octombrie 2017,
Aseev Iuri Xxxxx, a fost achitat de invinuirea In savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 189 alin. (5) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Aseev Iu. a fost invinuit de faptul, ca la
data de 08 februarie 2016, in jurul orei 06.00, aflandu-se in curtea blocului locativ
situat In mun. Chisindu, str. Ginta Latina, nr. 3, avand scopul obtinerii de venituri
ilicite si anume, a mijloacelor financiare, prin santaj, aplicand forta fizica fata de
Ghiderman Alexandr, manifestata prin aplicarea unei lovituri cu pumnul peste fata,
intentionat, cu buna-stiinta, neintemeiat si ilegal l-a determinat pe ultimul sa
intocmeasca o recipisa pe faptul unei pretinse datorii in marime de 5.300 euro, iar
ulterior, o perioada de timp indelungata, aproximativ pana la data de 04 aprilie 2016,
personal, prin intermediul telefonului mobil, amenintandu-1 cu violenta fizicd, i-a
cerut insistent si categoric transmiterea datoriei inexistente in valoare de 5.300 euro.

De cétre organul de urmadrire penala, fapta inculpatului Aseev Iu. a fost calificata
de drept in baza art. 189 alin. (5) Cod penal si anume — santajul, adici cererea de a se
transmite bunului proprietarului, amenintand cu violentd persoana, rudele sau apropiatii
acesteia, sivdrsit in proportii mari.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Aseev [uri sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 189 alin. (5) Cod
penal, la 13 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- instanta de fond nu a luat in consideratie faptul cd vina inculpatului la
comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (5) Cod penal, a fost demonstrata
integral prin declaratiile partii vatamate, Ghiderman A.; martorilor, Ghiderman V. si
Ghiderman E.; descifrdrile apelurilor telefonice; procesul-verbal de examinare a
descifrarilor; discul CD; procesul-verbal de examinare a inregistrarilor comunicdrilor
telefonice; stenograma comunicdrilor telefonice; procesul-verbal de perchezitie; doua
recipise; procesele-verbale de confruntare;

-fiind audiat In calitate de banuit, Invinuit si inculpat, Aseev Iu., a depus
declaratii contradictorii, atestandu-se existenta divergentelor in partea ce tine de
versiunile sale, fapt care insd, a fost neglijat de catre instanta de judecata pe de o
parte, iar pe de alta parte instanta a acceptat versiunea inculpatului, argumentandu-si
solutia de achitare a acestuia prin existenta unor riscuri financiare intemeiate pe
initierea afacerii comune intre inculpat, partea vatamata, care urmareau obtinerea de
profit;

- prima instanta nici nu a luat atitudine de lipsa a careva probe a versiunii de
apdrare in partea actiunilor pretinsei companii ,INCASO”, or partea apardarii nici nu
a prezentat careva contracte in acest sens, pe cand insasi inculpatul a declarat
instantei ca a semnat contract cu compania respectiva. In acest sens, instanta a
constatat cd, prezintd importanta in prezenta speta faptul ca inculpatul, Aseev Iu., s-a
adresat companiei de colectare a datoriilor in vederea primirii sumelor de bani
pretinse. In acelasi timp, potrivit continutului motivatiei sentintei supuse contestdrii,
se creeaza impresia ca instanta de fond nu a examinat o cauza penald, dar o cauza
civild invocand in calitate de argument de aparare si justificare a solutiei pronuntate,
faptul cd partile au avut drept scop initierea unei afaceri comune care sa le aduca
profit partilor;

- criticabil este si argumentul instantei, precum ca cerintei patrimoniale legale nu
pot constitui fapta de santaj, chiar daca acestea sunt expuse sub forma de amenintare
sau insotite de violenta nepericuloasa pentru viatd sau sanatate, astfel, rezultd, ca
prima instanta prin sentinta, a legalizat actiunile criminale ale inculpatului, cu
caracter de santaj, deoarece dina alt punct de vedere, instanta de fond nu a rdspuns la
intrebarea daca in cazul dat, actiunile inculpatului contin elementele infractiunii de
samavolnicie, prevazutd de art. 352 Cod penal. Tot instanta de fond si-a argumentat
solutia pronuntatd, prin faptul ca recipisa in care a fost indicata suma de 5.300 euro, a
fost scrisa la initiativd comund, in timpul in care, partea vatamata a declarat ca nu a
dorit sa scrie recipisa indicatd, din care motiv inculpatul i-a aplicat partii vatdmate o
lovitura peste fata;

- instanta de judecata a ignorant declaratiile martorului, Ghiderman V., care a
mentionat ca de la partea vatdmata a aflat cd ultimul a semnat (inscris) recipisa cu



suma de 5.300 euro, deoarece era speriat si a fost supus violentei de catre inculpat,
astfel ca aplicarea de catre ultimul a violentei a fost probata si prin declaratiile
martorului, Ghiderman E., care a relatat ca partea vatamata a fost lovita de cdtre
inculpat. In pofida audierii partii vitamate si a martorilor, instanta de judecatd a
invocat, ca doar declaratiile partii vatamate, in sensul perceperii cu amenintare a
cuvintelor lui Aseev Iuri, care a dus la intocmirea fortatd a recipiselor, nu pot fi
retinute pentru condamnarea inculpatului pentru santaj;

- instanta de fond, nici nu a Incercat sd supuna aprecierii din punct de vedere
juridic, faptul scrierii de cdtre partea vatdmata contrar vointei sale, dar la insistenta
inculpatului, recipisa in favoarea ultimului aferent unei pretinse datorii pentru
constrangerea de a incheia o tranzactie, insotita de amenintdri cu aplicarea violentei in
lipsa semnelor de santaj. Instanta, de asemenea urma sa concluzioneze, ca sentinta de
condamnare in prezenta cauzd penald, urma sd reprezinte un efect preventiv serios,
atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de
infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertdtile consfintite
in Constitutia RM, si alte legi sunt apdrate, iar violarea lor este contracaratd si
pedepsita;

- instanta de judecatd a ignorant practica judiciara nationald existenta la acest
capitol, recomandadrile careia sunt descrise in Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 16 din 07 noiembrie 2005, , cu privire practica judiciara in procesele penale
despre santaj”, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta
cauzd, a adoptat o solutie neargumentatd, iar temeiurile invocate in apel, permit
rasturnarea sentinte supuse contestarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2018,
a fost admis apelul declarat, casata integral sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Aseev Iuri a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 189 alin. (5) Cod penal, la 11 ani 2 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta
incorect a stabilit starea de fapt, achitandu-1 pe inculpatul, Aseev Iu., ceea ce nu
corespunde probatoriului administrat la caz, in raport cu actiunile pe care inculpatul
le-a comis si nu le recunoaste, totodata la adoptarea sentintei au fost incdlcate
prevederile art. art. 101 alin. (1), 384 alin. (3) si 385 alin. (1) Cod de procedura penala.
Astfel, concluziile primei instante cu privire la achitarea inculpatului, In comiterea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (5) Cod penal, sunt pripite si contradictorii
analizei, si corespunderii actiunilor acestuia, raportate la situatia de drept, astfel ca in
cazul de fatd, instanta de fond a facut o interpretare gresita a stdrii de fapt retinute,
ignorand si analizand eronat probatoriul administrat la caz.

De altfel, desi prima instanta a dispus achitarea inculpatului, Aseev Iuri, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (5) Cod penal, aceasta concluzie este
urmata de o redare partiala a intregului probatoriu administrat si interpretare gresita,
cu ignorarea nemijlocit a circumstantelor identificate pe parcursul procesului judiciar.



Astfel, prima instanta la adoptarea sentintei in privinta inculpatului, urma a
solutiona chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) Cod de procedura penald, luand in
consideratie toate mijloacele de proba administrate in cadrul urmadririi penale si
cercetate pe parcursul procesului judiciar.

In spetd, instanta de apel a constatat, ca Aseev Iu. la data de 08 februarie 2016, in
jurul orei 06.00, aflandu-se in curtea blocului locativ situat pe str. Ginta Latina, 3,
mun. Chisindu, avand scopul obtinerii de venituri ilicite si anume a mijloacelor
financiare, prin santaj, aplicand forta fizica fatd de Ghiderman Alexandr, manifestata
prin aplicarea unei lovituri cu pumnul peste fatd, intentionat, cu buna-stiinta,
neintemeiat si ilegal 1-a determinat pe ultimul sd intocmeasca o recipisa pe faptul unei
pretinse datorii in suma de 5.300 euro, care conform cursului oficial de schimb valutar
stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei, la data de 08 februarie 2016, constituia
suma de 120.098 lei si care in temeiul art. 126 alin. (1) Cod penal, constituie proportii
mari, iar ulterior, o perioada de timp indelungatd, aproximativ pana la data de 04
aprilie 2016, personal si prin intermediul telefonului mobil, amenintindu-1 cu violenta
fizica, i-a cerut insistent si categoric transmiterea datoriei inexistente in valoare de
5.300 euro.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Aseev Iu. au fost
calificate de drept in baza art. 189 alin. (5) Cod penal si anume — santajul, adicd cererea
de a se transmite bunului proprietarului, amenintdnd cu violentd, sdvdrsit in proportii mari,
cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sandtate.

Cu toate cd, inculpatul nu a recunoscut vina, instanta de apel a constatat, ca
vinovdtia acestuia iIn comiterea faptei imputate este doveditd prin probele
administrate, cercetate In prima instanta si verificate In ordine de apel si anume
declaratiile partii vatamate, Ghiderman A., martorilor Ghiderman V., Ghiderman E.,
precum si prin probele scrise: descifrdrile apelurilor telefonice (f.d. 74-76 v. 1);
procesul-verbal de examinare a descifrarilor telefonice din 25.09.2016 (f.d. 77 v. 1);
corpul delict, discul CD (f.d. 88 v. a); procesul-verbal de examinare a inregistrarii
comunicarilor telefonice din 28.09.2016 (f.d. 80 v. 1); stenograma comunicdrilor
telefonice (f.d. 81-87 v. 1); procesul-verbal de perchezitie din 21.06.2016 (f.d. 59-61 v.
1); doua recipise — in original si copie (f.d. 59-61 v. 1); procesul-verbal de confruntare
din 23.09.2016 intre Aseev Iu. si Ghiderman A. (f.d. 90-91 v. 1); procesul-verbal de
confruntare din 23.09.2016 intre Smirnov V. si Ghiderman A. (f.d. 92-93 v. 1);
procesul-verbal de confruntare din 10.10.2016 intre Aseev Iu. si Ghiderman V. (f.d. 94
v. 1).

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, art. 99 - 101 Cod de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le
minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, a conchis ca din probele administrate la materialele dosarului rezultd vinovatia
inculpatului, Aseev Iuri, In comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (5) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat, cd in cauza data obiectul infractiunii
imputate s-a constituit datorita unui esec al partii vatamate, in desfdsurarea afacerii



comune, fapt care denota evident si clar ca inculpatul, cunoscand bine si actionand
nemijlocit in atingerea scopului sdu infractional, de obtinere a unor sume de bani,
pretins a fi cheltuiti de catre dansul pentru cazarea si deservirea a careva persoane
din Romania, fapt care nu s-a adeverit insd, in cele din urma a impus prin metode de
amenintare cu rafuiald fizica patimitul, Ghiderman A., de a-i transmite mijloacele
banesti, obligandu-1 sa intocmeasca o recipisa conform careia ultimul ar fi luat ca
imprumut de la acesta suma de 5.300 euro, fapt care insd nu corespunde realitatii.

Prin urmare, instanta de apel a notat, ca in cazul dat, inculpatul, insinuand
pretinse datorii, care nu s-au confirmat prin probe, desi acestuia i s-a oferit
posibilitatea de a le prezenta, a atentat la banii partii vatamate, prin obligarea acestuia
de a Intocmi o recipisd, pentru un imprumut in suma de 5.300 euro, desi conform
relatdrilor partii vatamate, Ghiderman A., cat si a martorilor, Ghiderman V. si
Ghiderman E., patimitul nu a imprumutat de la inculpatul, Aseev Iu., suma de 5.300
euro, dar a imprumutat suma de 700 dolari SUA, care si s-a obligat sd o restituie.
Inculpatul, desi urma in mod legal sa se adreseze in modul prevdzut de legislatia
civild, cu o actiune de recuperare a sumelor vizate, nu a facut acest lucru, dar a purces
la metoda de santajare, prin amenintarea patimitului cu rdfuiald fizica, dar si
nemijlocit prin aplicarea fata de acesta a loviturilor in fata, fapt mentionat de catre
patimit. Asadar, instanta de apel a considerat pe deplin intregit obiectul material al
infractiunii, datorita atat relatdrilor patimitului, ale martorilor, cat si probelor
materiale, dar si partial ale inculpatului, care a mentionat si sustinut in continuare,
pretinsa datorie a lui Ghiderman A., fata de dansul.

La capitolul retinerii laturii obiective in actiunile inculpatului, instanta de apel a
apreciat drept eronatd concluzia instantei de fond, precum ca inculpatul, s-ar fi
prezentat la domiciliul lui Ghiderman V., pentru a aplana conflictul pe cale amiabila,
in contextul in care ultimul a infirmat acest fapt si a mentionat, ca suma de 5.300 euro
a fost stabilitd de catre Aseev Iu., fiind o penalitate si deoarece marfa urma sa fie
adusa, dar nu a fost adusad cerea acesti bani, tot atunci i-a spus lui Aseev Iu., cd nu stie
nimic si v-a discuta cu fiul, mai mult ca atat a indicat, ca inculpatul 1-a obligat pe fiul
sdu, l-a impus si l-a speriat pentru a scrie recipisa. Ulterior, fiul sdu i-a comunicat, ca
Aseev Iu. 1-a lovit, iar mai tarziu impreuna cu fiul s-au adresat la politie.

Totodata, martorul Ghiderman V., a mentionat ca deoarece convorbirile se
duceau intre el si Aseev Iu., nu a primit acest moment in serios, iar cand au inceput
sd-1 sune persoanele de la compania de colectare a datoriilor si solicitau restituirea
banilor, a inteles ca este serios si s-a adresat la politie.

Instanta de apel a relevat, ca In cazul dat, a fost datd o apreciere eronata
nemijlocit declaratiilor partii vatamate, care a mentionat ca de fapt el nu a avut si nu a
imprumutat suma de 5.300 de euro de la inculpat, fiind amenintat de cdtre ultimul, ca
in cazul in care nu va transmite suma data de bani, va avea de suferit, va fi batut, desi
instanta de fond a constatat cd o singura loviturd aplicata in fata partii vatdamate nu
denota faptul ca ar fi avut loc actiunea de violenta, sunt rezultatul redarii partiale a
relatdrilor patimitului si omiterii de fapt a marturiilor acestuia, in partea ce se refera
la perceperea ca fiind reale amenintarile inculpatului, cat si nemijlocit frica, teama



fata de ultimul.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat faptul, ca din relatarile martorilor,
reiese cert cd patimitul a luat imprumut de la inculpatul, Aseev Iu., doar suma de 700
dolari SUA, pentru afacerea ce au inceput sd o desfasoare impreund, insd acesta 1i
cerea patimitului ca sa-i fie restituitd anume suma de 5.300 euro, cerinta urmata de
amenintdri cu rafuiala fizica si influenta psihica asupra patimitului.

La fel, instanta de apel a notat si faptul ca inculpatul, in cursul judecdrii cauzei
penale nu a argumentat din ce anume s-a format pretinsul imprumut in cuantum de
5.300 euro, respectiv faptul invocat de cdtre acesta privind existenta unei datorii este
pur declarativa, formala si conventionald, sub aspectul lipsei de careva circumstante
care sa justifice aceasta pretentie inaintata unilateral si sub aspect presupus legal.

In continuare, instanta de apel a notat, c& in cazul in care faptuitorul exercitad un
drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite - cerand
sd-i fie transmise bunuri sau dreptul asupra unor bunuri, ori sa fie savarsite in folosul
lui actiuni cu caracter patrimonial - nu exista temeiul aplicarii prevederilor de la art.
189 Cod penal, iar in asemenea situatii, raspunderea se va aplica in baza art. 352 Cod
penal sau a art. 335 din Codul contraventional. Astfel, situatia-premisa ce
caracterizeaza faptele specificate la art. 352 Cod penal sau la art. 335 din Codul
contraventional, situatie care o individualizeaza in raport cu infractiunea prevazuta la
art. 189 Cod penal, consta in aceea ca faptuitorului 1i apartine un drept prevazut de
lege sau el considera cd are un asemenea drept.

Desi, prima instanta a constatat ca in cazul dat, inculpatul, a actionat in limitele
legale in vederea intoarcerii unei pretinse datorii, acesta a depasit limitele admisibile
de lege, prin manifestarea actiunilor de amenintare cu rafuiala fizicd, ndzuinta si
urmarirea permanenta a partii vatamate.

Astfel, instanta de apel nu a identificat careva probe ce ar confirma existenta
pretinsei datorii a partii vatamate, fatda de inculpatul, Aseev Iu., in situatia in care
conform circumstantelor de caz identificate si anume din relatarile martorilor,
Ghiderman, care au confirmat cd pdtimitul, Ghiderman A., a luat imprumut de la
inculpat, doar suma de 700 dolari SUA, iar suma de 5.300 euro, de fapt nu a constituit
obiectul unui Imprumut pretins a fi acordat lui Ghiderman Alexandru de catre
inculpat, ci a fost Intocmita o recipisa, urmare a amenintdrilor parvenite de la ultimul
in adresa patimitului.

Mai mult ca atat, instanta de apel a remarcat ca insusi inculpatul, a confirmat in
cadrul audierii sale, ca suma de 5.300 euro constituie cheltuielile pentru persoanele
care ar fi venit din Romania in Republica Moldova, nefiind clar in ce scop aceste
persoane au venit In tard si in general nefiind confirmata suportarea acestor cheltuieli
de catre inculpat, precum si insusi scopul acestor cheltuieli, dar si motivul pentru care
anume patimitul, Ghiderman A., ar urma sa le restituie.

De asemenea, instanta de apel a constatat faptul, ca inculpatul, de la bun inceput
a avut anume scopul de cupiditate, profitand de faptul ca urmare a initierii afacerii cu
patimitul, Ghiderman A., si a faptului cd aceasta nu a fost cu succes, a impus
ultimului pretinsele cheltuieli pentru persoanele din Romania, fard a fi clar care



persoane, In ce scop aceste persoane au venit in Republica Moldova si la general in ce
se compun aceste cheltuieli.

Retinand totalitatea acestor circumstante, instanta de apel a considerat ca scopul
de baza al inculpatului si-a gdsit confirmare datoritd insusi situatiei create artificial de
catre acesta, si impunerii sale sub amenintdri cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata partii vatdmate, de a semna recipisa privind existenta unei pretinse
datorii, care de fapt nu exista.

La capitolul stabilirii pedepsei, instanta de apel a retinut, ca fatd de inculpatul,
Aseev Iu., este aplicabild sanctiunea penala in forma de inchisoare, stabilindu-i insa
un termen minim de 11 ani si 2 luni, care in temeiul art. 72 alin. (4) Cod penal,
urmeaza a fi dispusd spre executare in penitenciar de tip inchis, avand in vedre
circumstantele cauzei, persoana inculpatului si astfel cd atingerea scopului pedepsei
se v-a asigura prin aplicarea in privinta acestuia a pedepsei privative de libertate.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului, Aseev Iu., va fi pe deplin atins, doar
prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, deoarece aplicarea unei alte pedepse
in primul rand nu este posibild, reiesind din sanctiunea normei de condamnare, dar
nu va fi nici rationala si nici proportionald actiunilor comise de catre acesta, avand in
vedere natura infractiunii comise si obiectul atentarii.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul,
Spoiala V., In numele inculpatului, care solicita casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei prin care Aseev Iu. a fost achitat de savarsirea infractiunii imputate.

In motivarea solutiei adoptate invoca:

- instanta de apel motivand solutia de condamnare in privinta inculpatului, face
trimitere la declaratiile partii vdtamate si martorilor Ghiderman V., Ghiderman E.,
stenogramele convorbirilor telefonice, insa atat partea vatamata, cat si martorii, nu au
declarat niciodatd, inclusiv la faza de urmarire penald, precum si in sedintele de
judecata ale instantelor de fond despre aplicarea violentei sau amenintarea aplicarii
violentei de catre Aseev Iu., in adresa partii vatamate sau a persoanelor apropiate, nici
in momentul semnarii recipisei si ulterior;

- desi, instanta de apel a examinat suplimentar toate probele, fdcand o alta
apreciere decat prima instantd, in realitate toate partile care au fost audiate in ordine
de apel, si-au mentinut declaratiile date In prima instanta si nu au relatat nimic
suplimentar, astfel neintemeiat s-a ajuns la concluzia despre recunoasterea vinovatiei
lui Aseev Iu. in comiterea infractiunii imputate;

-instanta de apel In mod neintemeiat si ilegal a modificat declaratiile partii
vatamate, ce au fost date in instanta de apel, indicand cad a sustinut integral apelul
procurorului, fapt ce nu corespunde adevarului, deoarece Ghiderman A., a declarat
de fapt cd nu sustine apelul procurorului si este de acord cu sentinta, totodata a
declarat cd nu a fost amenintat de catre inculpat, iar scopul de adresare la politie cu
plangere a fost anume de a anula recipisa. Astfel, instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt;



- potrivit declaratiilor partii vdtamate date In prima instantd si in instanta de
apel, acesta a declarat ca in timpul intocmirii recipisei, nu a fost lovit sau amenintat de
catre Aseev Iu. si nici ulterior nu a primit amenintari din partea acestuia, nu are frica
de ultimul si nici nu vrea ca acesta sd fie pedepsit, precum nu are nici pretentii.
Declaratii asemanatoare au fost date si de catre martorii Ghiderman V., Ghiderman E.,
ce coroboreaza cu declaratiile inculpatului si stenogramei convorbirilor telefonice;

- probele acumulate si prezentate de cdtre instanta de apel nu pot sta la baza
concluziilor de vinovdtie a inculpatului in comiterea infractiunii imputate, deoarece
sunt insuficiente, bazate pe presupuneri, ceea ce este inadmisibil;

-sunt eronate concluziile instantei de apel, referitor la faptul ca inculpatul a
amenintat partea vdtamatd, cu aplicarea rafuielii fizice pentru a obtine suma de 5.300
euro si nu s-a adresat In modul prevazut de legislatia civila pentru recuperarea
sumelor vizate, deoarece Aseev Iu. nu a aplicat o asemenea violentd si nici nu a
amenintat cu aplicarea acesteia si s-a adresat in modul prevazut de legislatie pentru
recuperarea sumelor la o companie de colectare a datoriilor, cu care a incheiat
contract de asistenta juridica;

-in faptele inculpatului lipseste elementul obligatoriu al infractiunii de santaj —
aplicarea violentei nepericuloasa pentru viata sau sandtate si amenintarea cu violenta,
element obligatoriu ce face parte din latura obiectiva a aceste infractiuni;

-instanta de apel nu a luat in consideratie si nici nu a examinat faptul, ca intre
parti au fost relatii de afacere cu scop de profit, pusa la cale de parti si reiesind din
stenogramele convorbirilor telefonice, atat partea vatamatd, tatal acestuia si inculpatul
erau de acord sda impartd suma pierderii in urma afacerii nerealizate in marime de
5.300 euro, la patru persoane.

In drept, recurentul iti intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala.

6.1 Avocatul, Spoiald V., in numele inculpatului, la data de 04 iunie 2018 a
declarat un supliment la recursul ordinar, invocand temeiuri si argumente similare cu
cele declarate in recursul initial, subsidiar anexand declaratiile partii vatamate si a
martorilor pentru a le contrapune cu decizia de condamnare.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
este motivat prin prisma dezacordului cu modalitatea de apreciere a probelor, ce nu
este prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald si nu contine indicii unor
erori de drept. Partea acuzarii considera, cd instanta de apel intemeiat a admis apelul
declarat la caz.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora si anume
recursul declarat la data de 17 aprilie 2018, ca fiind vadit neintemeiat, iar cel declarat
la data de 04 iunie 2018, ca fiind declarat peste termen, din urmatoarele considerente:



Cu referire la recursul declarat initial la data de 17 aprilie 2018

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Autorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala si anume hotirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii si instanta a admis o eroare gravd
de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Cu referire la temeiul pentru recurs, invocat de apardtorul inculpatului -
hotdirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia, stipulat la pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza cd, acest temei
poate fi aplicat in cazul cand nu s-a motivat intemeiat hotdrarea judecdtoreasca.
Adicd, este necesar ca hotdrarea pronuntata sa fie motivatd atat in fapt, cat si in drept.

Lecturand textul deciziei atacate In coraport cu materialul probator al prezentei
cauze, Colegiul constatd cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei de casare a
hotdrarii primei instante prin care inculpatul a fost achitat. Considerentele
recurentului invocate ca temei pentru recurs, precum ca hotararea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de recurs le apreciaza ca
o opinie subiectiva si neintemeiatd, deoarece instanta de apel in hotdrarea sa, a
analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.
Deci, investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, cu respectarea prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala, a
expus situatia de fapt si de drept retinutd, corect concluzionand ca aceasta se
circumscrie incadrdrii juridice In baza art. 189 alin. (5) Cod penal, fiind sdvarsita
anume de catre inculpatul, Aseev Iu.

In partea ce vizeazad invocarea cazului de casare, prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, precum ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii, Colegiul 1l apreciaza ca fiind unul declarativ, deoarece reiesind din textul
recursului declarat, sub acest aspect nu a fost motivat si fara a fi indicat de catre autor
care concluzii ale instantei de apel din hotdrarea adoptatd contravin dispozitivului
acesteia.

In acelasi timp, Colegiul atests, c& inculpatul invoca tot sub aspectul pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, ca temei de casare, ca instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, prin aceea cad a indicat eronat in partea descriptiva a hotararii
adoptate pozitia partii vatdmate, precum cd a sustinut integral apelul procurorului,
ceea ce nu corespunde adevarului, deoarece, de fapt, partea vatamatd nu a sustinut
apelul procurorului, totodatd acesta a declarat ca nu a fost niciodata amenintat de
cdtre inculpat, cu aplicarea violentei fizice.



La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca, eroarea gravd de fapt trebuie
inteleasa in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedura penala, si
anume stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Subsidiar, Colegiul precizeaza ca, eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din
situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

Verificand lucrarile dosarului prin prisma criticilor formulate, in sensul ca a fost
admisd o grava eroare de fapt, prin aceea cd instanta de apel a indicat eronat pozitia
partii vatamate referitor la sustinerea apelului declarat de catre procuror, Colegiul
considerd, cd aceastd situatie nu reprezinta in sine o eroare grava de fapt. Desi,
rezultand din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, partea
vatamatd a mentionat, cd nu este de acord cu apelul declarat de catre procuror (f.d.
134 v. 2), iar instanta de apel a indicat gresit pozitia partii vatamate fata de apelul
declarat de catre procuror, in partea descriptiva a deciziei adoptate, insa acest fapt nu
influenteaza in careva mod concluziile instantei fata de constatarea vinovatiei
inculpatului, in prezenta spetd, deoarece este o pozitie a partii vatamate, care in cele
din urma fiind audiat in ordine de apel a mentionat in repetate randuri, ca a fost
amenintat cd va fi batut, va avea mari probleme, s-a imbrancit cu inculpatul, a primit
o palma peste fata de la ultimul, fiind speriat, a perceput totul ca reale amenintari,
fiind impus in cele din urma sa scrie recipisa de imprumut pe suma de 5.300 euro,
bani pe care in realitate nu i-a primit de la inculpat. Asadar, simpla pozitie de
dezacord a partii vatdmate fatd de apelul declarat de procuror, nu este in stare sa
rastoarne o hotdrare judecatoreasca in sensul casarii acesteia, In contextul in care in
ordine de apel victima a relatat faptele prejudiciabile ale inculpatului, care se
incadreazd In componenta infractiunii de santaj, precum a fost indicat in actul de
invinuire.

Cat priveste declaratiile partii vatamate, in partea ce vizeaza aplicarea violentei
nepericuloase si amenintdrilor fata de ultimul de catre inculpat, si-au gasit
confirmarea, inclusiv in coroborare cu alte probe cercetate in cadrul sedintei instantei
de apel. Dupa cum rezulta din textul hotdrarii atacate, instanta de apel a descris
continutul declaratiilor partii vatdmate, a martorilor audiati in modul In care acestia
au relatat informatiile cunoscute de ei, fara a fi denaturate, referitor la actiunile
savarsite de catre inculpat, apreciindu-le in consecinta ca obiective si corecte.

Relevante in sustinerea ipotezelor supra mentionate sant si prevederile art. 27,
414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, judecatorul apreciaza
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probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de
fond privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat
cel pe care il propune apdrarea este o competentd si prerogativa legald a acestor
instante si care nu este temei de drept, separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura penald. Deci, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este
lipsita de orice suport legal. Prin urmare, Colegiul statueaza ca, temeiul pentru recurs
invocat si prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu este
incident In prezenta speta.

Asadar, din continutul recursului declarat, inclusiv si argumentele specificate in
pct. 6 al prezentei decizii, Colegiul atestd ca majoritatea criticilor se referd la
dezacordul cu modalitatea de reapreciere a probelor administrate in prezenta spetd de
catre instanta de apel, insa aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in
drept, de catre instantele de fond, iar dezacordul partilor in acest sens nu constituie
temei pentru desfiintarea unei hotarari judecatoresti si temei pentru recurs, deoarece
nu este prevazut in alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs noteazd, cd autorul recursului invoca in prezenta
cauzd si incidenta cazului de casare prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii in actiunile
inculpatului, solicitand mentinerea sentintei prin care a fost achitat de savarsirea celor
incriminate.

Astfel, acest temei pentru recurs mentionat mai sus este aplicabil atunci cand nu
a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit lucrdrilor dosarului se constatd, ca inculpatul a fost invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (5) Cod penal si anume — santajul,
adica cererea de a se transmite bunului proprietarului, amenintand cu violenta,
sdvarsit In proportii mari, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatate.

In urma rejudecarii cauzei, potrivit modului stabilit pentru prima instant3,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului se regasesc toate
elementele infractiunii imputate, fapta ultimului fiind calificata corect ca santaj, in
baza art. 189 alin. (5) Cod penal.

Reiesind insda, din textul recursului Colegiul atestd ca, recurentul la
argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, invoca in special dezacordul cu prezenta in actiunile inculpatului a
elementului obligatoriu al infractiunii de santaj, adicd aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatate si amenintarea cu violenta, element care face
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parte din latura obiectiva a infractiunii de santaj. La criticile invocate, Colegiul penal
noteaza, ca chestiunea privind intrunirea elementelor infractiunii de santaj in actiunile
inculpatului, Aseev Iu., prin prisma cumulului de probe administrat la caz, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in ordine de apel si cdrora aceastd instanta le-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in decizia contestata,
solutie de la care instanta de recurs nu se va indepadrta, si a carei reluare nu se mai
impune, invederand considerentele Curtii Europene si anume, in situatia in care
instanta de fond si-a motivat decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurdrile
care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de casatie poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei ale instantei de fond. (Garcia Ruis c.
Spaniei, Heile c. Finlandei).

De mentionat este si acel fapt cd, in urma rejudecarii cauzei dupa pronuntarea de
catre prima instantd a unei sentinte de achitare, in conformitate cu prevederile art. 415
alin. (2') Cod de procedura penald, au fost audiati din nou inculpatul, partea
vatamata, martorii acuzarii, precum si cercetate materialele scrise ale cauzei.

Opozant criticilor apardtorului, precum cd in actiunile inculpatului nu se
regaseste elementul obligatoriu al laturii obiective a infractiunii de santaj, imputata
inculpatului si anume aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate,
precum si amenintarea cu aplicarea violentei, Colegiul penal mentioneaza, ca acestea
reprezinta actiuni adiacente, in lipsa carora nu este suficienta constituirea vreuneia
dintre infractiunile specificate la art. 189 Cod penal. Inss, reiesind din probele
recercetate In cadrul sedintei de judecata in ordine de apel, din declaratiile partii
vatamate, Ghiderman A., se retine, ca acesta a mentionat: , Inculpatul mi-a zis cd dacd
nu voi restitui acesti bani voi avea mari probleme. Eu le-am comunicat cd nu am acesti bani.
Ei mi-au spus cd dacd nu intorc banii voi fi batut... Inculpatul m-a pus sd scriu recipisd, in caz
contrara voi avea probleme. M-au amenintat cd voi fi batut... Aseev Iuri mi-a zis sd nu md
adresez la politie fiindcd nu se va finisa cu bine. Ne-am Imbrancit cu Aseev Iuri, dimineata
cand nu am primit tigdrile.. Am scris recipisa deoarece nu aveam altd iesire. Evam speriat
pentru viata si sandtatea mea... Inculpatul m-a amenintat si m-a speriat. Dacd nu md
ameninta eu nu era sd scriu acea recipisd. Am scris recipisa doar din motiv cd eram speriat...
Aseev Turi mi-a spus cd md va bate. Eu m-am speriat, am perceput ca o reald amenintare..
Aseev Iuri cand am scris recipisa striga la mine si era enervat. Dimineata cind nu am adus
tigarile am fost lovit de Aseev Iuri peste fatd.... Aveam fricd de Aseev Iuri si de persoanele din
Romdnia..”. Deci, din declaratiile pdrtii vatdimate mentionate mai sus, este evident ca
acesta in repetate randuri mentioneaza, cd a fost amenintat cu rafuiala fizicd, chiar si a
fost lovit peste fatd, avea frica de inculpat, a perceput amenintarile ca reale. Mai mult
ca atat, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel martorul, Ghiderman E., a
mentionat cd fratele sau a fost lovit de Aseev Iuri, fiindca erau intr-o neintelegere ca
nu a reusit afacerea lor. La fel si martorul, Ghiderman V., in sedinta instantei de apel a
declarat: , cd inculpatul I-a obligat pe fiul meu, I-a impus si I-a speriat ca sd scrie recipisd. Fiul
meu a spus cid Aseev I-a lovit”. Astfel, din declaratiile partii vatamate, care coroboreaza
cu declaratiile martorilor nominalizati mai sus, precum si materialele cauzei este
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evidenta si confirmatd prezenta actiunii adiacente a laturii obiective a infractiuni de
santaj, prevazuta de art. 189 Cod penal, in faptele inculpatului Aseev Iu.

In virtutea rationamentelor expuse mai sus, constatand cd In cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitda de instanta
de apel in privinta inculpatului, nefiind identificatd de instanta de recurs careva erori
judiciare, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecdtoresti atacate,
Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre
autorul recursului ordinar deferit spre examinare.

Astfel, dat fiind faptul ca prezentul recurs ordinar de pe rol este vadit
neintemeiat, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat la data de 04 iunie 2018

Colegiul penal largit remarcd, ca unul din scopurile legii procesual penale este
asigurarea egalitatii pentru toate partile interesate in procesul penal, respectiv acest
deziderat impune disciplinarea activitdtii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor
termene peremptorii.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurda penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntdrii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca la data de 29 martie 2018, in prezenta
procurorului, a fost pronuntatd decizia motivatd, tot aici, se constata cd inculpatul,
avocatul Spoiald V. si partea vatdmata nu s-au prezentat la pronuntarea deciziei
motivate, fiindu-le expediata prin postd copia acesteia, insa la aceiasi data potrivit
recipisei (f.d. 170 v. 2) aparatorului, Spoiala V., i-a fost Inmanata personal decizia
integrald adoptata de cdtre instanta de apel .

Prin urmare, Colegiul atesta cd avocatul, Spoiala V., a declarat recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel, la data de 17 aprilie 2018, fapt confirmat prin
amprenta stampilei Sectiei grefa (f.d. 177 v. 2), asupra cdruia instanta de recurs s-a
expus in prezenta decizie.

Totodata, Colegiul penal atesta, ca avocatul, Spoiald V., a declarat un supliment
la recursul ordinar impotriva deciziei instantei de apel, la data de 04 iunie 2018, fapt
confirmat prin amprenta stampilei Sectiei grefa (f.d. 192 v. 2),

In prezenta spetd, Colegiul penal relevd, ci termenul de 30 de zile pentru
declararea recursului se calculeaza incepand cu data de 30 martie 2018 si se epuizeaza
la sfarsitul zilei de 30 aprilie 2018 (dat fiind faptul, ca a 30-a zi si anume data de
28.03.2018 este o zi de sambatd, adica zi de odihnd), pe cand aparatorul a depus un
supliment la recurs, la data de 04 iunie 2018, adica dupa expirarea termenului de 30
zile prevazut pentru depunerea recursului ordinar.

In conformitate cu prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedurd penala, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora
sau ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.
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Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdasirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului, precum nu prevede nici depunerea unui recurs
suplimentar in afara termenului de 30 zile prevazut de lege.

Invederand cele expuse mai sus, instanta de recurs statueazd ci recursul
suplimentar declarat de catre avocatul, Spoiala V., a fost depus peste termenul legal
de 30 de zile, prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fdrd citarea partilor, este In drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal conchide, cd recursul ordinar
suplimentar declarat la data de 04 iunie 2018 de catre avocatul, Spoiald V., iIn numele
inculpatului, a fost declarat peste termenul de 30 zile prevazut de lege, impunandu-se
in consecintd inadmisibilitatea acestui recurs suplimentar, ca fiind declarat peste
termen.

In temeiul celor expuse mai sus, instanta de recurs constatand, ca recursul
declarat la data de 17 aprilie 2018 de cdtre avocatul Spoiald V., in numele inculpatului,
este unul vadit neintemeiat, iar cel suplimentar declarat la data de 04 iunie 2018, a fost
declarat cu incdlcarea prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, a ajuns la
concluzia privind inadmisibilitatea recursurilor declarate in prezenta speta.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2), 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul, Spoiala
Vladimir, in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 februarie 2018, in cauza penalad privindu-l pe Aseev Iuri Xxxxx,
pe motiv cd recursul depus la data de 17 aprilie 2018 este vadit neintemeiat, iar
recursul depus la data de 04 iunie 2018 este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 04 iulie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie

14



