Dosarul nr. 1ra-1067/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie 2016 si
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 iunie 2016, declarat de catre
inculpatul,

Goncear Stanislav Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat mun. Xxxxx str. xxxxx nr. xx ap. X.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 20.07.2015-17.06.2016

2. instanta de apel: 26.07.2016-26.12.2016

3. instanta de recurs: 04.05.2018 - 06.06.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 17 iunie 2016, Goncear
Stanislav Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit.
c) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Goncear S., In noaptea de 23.05.2015 spre
24.05.2015, aflandu-se la domiciliul acestuia de pe str. xxxxx, nr. xx, ap. X, mun.
Xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica si aflandu-se in conflict cu concubina sa
Focsa Elena, In rezultatul altercatiei dintre cei doi, acesta i-a aplicat ultimei lovituri
in regiunea taraco-abdominala, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-
legala nr. 102D/1186 din 17.06.2015 vatdmari corporale grave, care in consecinta au
determinat moartea victimei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatad de probele administrate, fapta
inculpatului, Goncear S., a fost calificata de drept in baza art. 201" alin. (3) lit. c) Cod
penal si anume — violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, manifestatd fizic, comisd
de un membru al familie asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd,
soldatd cu provocarea decesului victimei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

3.1 Inculpat, prin care a solicitat casarea acesteia, invocand cd nu este vinovat,
dar vina o poarta o alta persoana.



3.2 Avocatul, Rotaru Vitalie, in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, cu rejudecarea cauzei si dispunerea unei noi expertize medico-legale.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de judecata a tinut cont doar de expertiza medico-legald pe care
apdrarea o considera neintemeiata si ilegala, fara a lua in consideratie declaratiile
martorilor prezenti la fata locului, cat si faptele descrise de catre inculpat;

- prima instantd la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie circumstantele
exceptionale a faptei, cat si cele atenuante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie
2016 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ca criticile
invocate in apeluri cu privire la aprecierea probelor administrate in cauza efectuata
de instanta de judecatd, reprezinta opinia subiectiva a partii apararii.

Argumentele, precum cd inculpatul nu este vinovat de sdvarsirea infractiunii
imputate, instanta de apel le-a apreciat ca nefondate, deoarece probele prezentate in
sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta ce au fost relevate in
cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine
sdvarsirea infractiunii respective de catre inculpat.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, dar fiind
ca probatoriul cauzei constatd cu certitudine existenta infractiunii, identificarea si
vinovatia inculpatului, precum si Imprejurdrile in care s-au desfasurat actiunile
criminale, considerate ca fiind demonstrate.

Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie si se combate complet prin
imprejurdrile stabilite si probele administrate in cauzd, astfel fiind apreciata ca o
tentativa de a evita raspunderea penald pentru fapta savarsita.

Din concluziile expertului, Grincesen E., audiat in sedinta de judecata in
instanta de apel, rezulta ca este exclusa posibilitatea producerii leziunilor corporale
care au dus la decesul victimei, prin actiunea unui corp contondent dur, cum ar fi
teava metalicd, astfel fiind combatuta versiunea inculpatului, precum cd victima a
decedat in rezultatul actiunilor vecinului, Safaler A. Concluziile expertului sunt
clare si nu exista indoieli in privinta lor, iar in ansamblu coroboreaza cu cumulul de
probe administrate in cauzd, astfel incat este confirmatd vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii imputate.

In atare situatie, instanta de apel a considerat ca fiind corecta concluzia primei
instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sdvarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute la art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat, cd prima instantd a acordat deplina
eficientd prevederilor art. art. 7, 61 si 75 Cod penal, in sentinta fiind cuprinse datele
privind persoana inculpatului, Goncear S. gravitatea infractiunii savarsite si
circumstantele care influenteaza asupra pedepsei. Astfel, prima instanta motivat a
stabilit categoria si masura de pedeapsd si In asa mod, corect a concluzionat ca



atingerea scopului pedepsei se va obtine prin aplicarea pedepsei cu inchisoare in
penitenciar de tip inchis.

Prin urmare, instanta de apel nu a constatat temeiuri pentru aplicarea unei
pedepse mai ugoare decat cea prevazuta de lege, precum si pentru suspendarea
conditionata a pedepsei aplicate inculpatului.

In cele din urm3, fata de lucrul judecat de prima instants, instanta de apel a
constatat motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul
de evaluare si apreciere a probelor prezentate de pdrti, in raport cu fapta retinutd in
sarcina inculpatului, Goncear S., astfel fiind In corespundere cu exigentele art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate la caz sant atacate cu recurs ordinar de catre
inculpat, prin care solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin
care sa fie stabilit adevarul, deoarece nu este vinovat.

In motivarea recursului declarat invoca:

- la data de 24.05.2015, vecinul Safaler A. a lovit concubina cu o teava metalica
in regiunea inimii, dupa care a chemat salvarea, insa ultima a decedat la spital;

- expertiza medico-legald confirma faptul cd moartea concubinei sale a survenit
In urma loviturii cu o teava metalica aplicata de catre vecinul, Safaler A., ce a fost
confirmat si prin declaratiile vecinei Colisova E.;

- vecinul, Safaler A., adesea il batea pe el si concubina sa, deoarece nu 1i placea
cand se certau.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
considerand ca recursul este inadmisibil, vadit neintemeiat, deoarece recursul este
motivat prin prisma dezacordului cu modalitatea de apreciere a probelor, ceea ce nu
este temei pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, iar
instanta de apel a apreciat corect normele de drept material potrivit art. 100, 101 Cod
de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penalda, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului rezultd, ca decizia instantei de apel adoptata la data de 26
decembrie 2016, in prezenta cauzd, a fost pronuntatd integral la data de 26 ianuarie



2017, iar potrivit recipisei anexate la materialele cauzei inculpatului la aceiasi datd, i-
a fost inmanatd copia motivata a hotararii judecatoresti (f.d. 35 v. 2).

Ulterior, reiesind din lucrdrile dosarului din numele inculpatului in adresa
Curtii Supreme de Justitie la data de 14.02.2017 a parvenit recurs (f.d. 45 v. 2), Insa
care a fost restituit ultimului, prin incheierea vicepresedintelui Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2016, deoarece cererea de recurs nu era
depusad in corespundere cu pct. 3), 4), 5), 6), 7) ale art. 430 Cod de procedura penala,
fiindu-i oferit termen de 30 zile pentru inldturarea neajunsurilor indicate si semnarea
recursului. Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16.02.2017, potrivit avizului de
receptie (f.d. 45b v. 2), a fost receptionata de cdtre inculpatul, Goncear S., la data de
22.02.2017.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
dupa primirea cererii, instanta de recurs verifica daca cererea indeplineste cerintele
prevézute la art. 430. In cazul in care cererea nu indeplineste aceste cerinte, prin o
incheiere semnatd de presedintele sau vicepresedintele Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, o restituie recurentului, oferindu-i un termen de 30 de zile
pentru inldturarea neajunsurilor si depunerea unei noi cereri de recurs. Daca
recurentul nu Inlatura neajunsurile, cererea de recurs se considerd nedepusa.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca inculpatul, a declarat recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel la data de 18 aprilie 2018, fapt confirmat prin
amprenta stampilei de intrare a oficiului postal aplicata pe plic (f.d. 49 v. 2).

Colegiul penal mentioneazd, ca termenul de 30 de zile pentru inlaturarea
neajunsurilor mentionate in incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16.02.2017,
pentru ca recursul sd fie considerat a fi depus In termen, urmeazad a fi calculat
incepand cu data de 23 februarie 2017, si s-a epuizat la data de 24 martie 2017, pe
cand inculpatul a depus recurs ordinar, abia la data de 18 aprilie 2018, adicd dupa
expirarea termenului de 30 zile acordat pentru inlaturarea neajunsurilor la
depunerea cererii de recurs ordinar, adicd aproximativ peste 1 an si 1 luna.

Astfel, Colegiul statueazd, ca inculpatul nu a inldturat in termenul acordat,
neajunsurile mentionate in incheierea vicepresedintelui Curtii Supreme de Justitie
din 16.02.2017, la depunerea cererii de recurs, respectiv acest recurs este considerat
ca nedepus, iar recursul depus la data de 18 aprilie 2018, se considerd un alt recurs
ordinar depus de inculpat, care este unul vadit tardiv.

In conformitate cu prevederile alin. (2) art. 230 Cod de procedura penald, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala
ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.



Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal conchide, ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de catre inculpat a fost depdsit, impunandu-se
in consecintd inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie 2016, declarat de catre inculpatul Goncear
Stanislav Xxxxx, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 04 iulie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



