Dosarul nr. 1ra-1073/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

catre avocatul, Moldovan Gabriela, in numele inculpatului Marchitan Alexandr si
avocatul, Dodon Victor, in numele inculpatului Cosnicean Maxim, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018
si a sentintei Judecatoriei Soroca sediul central din 28 septembrie 2017, in cauza
penald privindu-i pe

Cosnicean Maxim Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx;

si

Marchitan Alexandr Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 10.08.2015-28.09.2017

2. instanta de apel: 18.10.2017-21.02.2018

3. instanta de recurs: 04.05.2018 - 06.06.2018

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 28 septembrie 2017, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal:

- Marchitan Alexandr Xxxxx, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis;

- Cosnicean Maxim Xxxxx, la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Cosnicean Maxim Vitali, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand in
mod congtient survenirea acestora, in vara anului 2014, prin intelegere prealabila cu
Marchitan Alexandr, avand intentia de a savarsi raport sexual contrar vointei partii
vatamate, stiind cu certitudine ca Xxxxx, este minora, la domiciliul lui situat in or.
Xxxxx, str. Xxxxx, au servit-o pe ultima cu bauturi alcoolice si profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra, ambii pe rand, cu aplicarea constrangerii fizice
si psihice au Intretinut cu minora rapoarte sexuale contrar vointei ei.



Conform raportului de expertizd medico - legale nr. 6 din 19.01.2015, Xxxxx,
prezintd semne unei deflordri vechi, care din cauza vindecdrii, nu este posibil de
apreciat timpul producerii ei.

Conform actului de expertiza psihiatrico - legala nr. 183a-2015, minora Xxxxx,
de maladii psihice nu suferd. Reiesind din particularitatile psihologice de varsta,
capacitatea expertizatei de a constientiza actiunile proprii si de a le controla este
limitata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instantd a calificat de drept faptele inculpatilor in baza art. 171 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal — violul, adicd raportul sexual sdvdrsit prin constringere fizicd si psihicd a
persoanei si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra si a-si exprima vointa, sdvdrsit
cu bund stiintd asupra unui minor, de cdtre doud persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Onica B. in numele inculpatului Cosnicean M., prin care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrarii de achitare in privinta lui
Cosniceanu M.

In motivarea cererii a invocat ca:

- instanta de judecata si-a bazat sentinta pe actul de expertiza medico - legala nr.
6 din 19.01.2015, plangerea mamei minorei Rusu L. din 05.01.2015, declaratiile
acesteia date In instanta de judecata, declaratiile minorei Xxxxx, surorii acesteia
Bruma L., martorilor Burcovschi V., Iavorschii [;

- instanta a dat o apreciere eronata a presupuselor probe nominalizate mai sus,
deoarece nici un martor, inclusiv minora Xxxxx nu a confirmat faptul ca Cosnicean
M., ar fi intretinut raport sexual cu aceasta;

- in continutul dosarului penal si argumentele examinate in instanta de judecata
nu s-a adeverit raportul sexual dintre Cosnicean M. si Xxxxx;

- despre viol a declarat doar Xxxxx, spunand cd, a avut relatii sexuale cu
Marchitan A. si nu poate confirma, ca ar fi avut relatii sexuale cu Cosnicean M;

- raportul medico - legal nr. 6 din 19.01.2015, confirma doar faptul, cd la Xxxxx
s-au depistat semne unei deflordri vechi, care din cauza vindecdrii, nu este posibil de
apreciat timpul producerii ei;

- pune la indoiald veridicitatea declaratiilor lui Xxxxx, in privinta violdrii ei de
cdtre inculpati, deoarece aceasta nici in ziua datd nu a comunicat surorii sale sau
mamei sale despre viol;

-invinuirea este bazatd pe presupuneri, deoarece nu exista nici o proba in
favoarea invinuirii, mai mult ca atat partea vatdmatd Xxxxx nu a indicat ca
Cosnicean M. a avut relatii sexuale cu aceasta.

3.2 Inculpatul Marchitan A., prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ca:

-la materialele cauzei nu probe ce ar confirma totalitatea indiciilor care ar
constitui infractiunea incriminata;



- toate probele indicate in sentintd sunt bazate pe presupuneri;

- constatdrile primei instante cu privire la vinovatia persoanei de sdvarsirea
infractiunii imputate, se bazeaza in mod exclusiv si nemijlocit pe interpretarile partii
acuzdrii, nefiind sustinute prin declaratiile inculpatului si martorilor care au declarat
cd partea vatamata se intorcea foarte tirziu acasa, lipsea des de la scoala, iar referitor
la cazul din vara anului 2014, a mentionat ca pe Marchitan A., l-a vazut in seara
respectiva pentru prima datd, concret nu stie cu cine a avut relatii;

-1n calitate de proba pe care s-a bazat prima instantd este raportul de expertiza
medico - legald din 19.01.2015, prin care s-a concluzionat ca Xxxxx prezinta semne
unei deflordri vechi, care nu este posibil de apreciat timpul producerii ei;

- instanta de fond nu a argumentat de ce au fost respinse probele partii apararii,
prin admiterea arbitrala a probelor acuzarii.

3.3 Avocatul Victor Dodon in numele inculpatului Cosnicean M., prin care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotararii potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv cd actiunile lui nu
intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de fond, la pronuntarea sentintei nu a dat apreciere probelor acuzarii,
interpretandu-le in sensul declararii vinovdtiei lui Cosnicean M. iIn comiterea
infractiunii de viol cu persoana Xxxxx, cu semele calificative sdvarsit cu buna stiinta
asupra unui minor, inclusiv savarsit de doud sau mai multe persoane;

-nu este constatat ca Cosnicean M. ar fi comis infractiunea de viol incriminata
acestuia, lipsind probe in acest sens, nefiind inlaturate in nici un fel divergentele
continute in probele administrate, nefiind date aprecierii declaratiilor martorilor
interogati la examinarea cauzei;

- instanta de judecata gresit a apreciat faptul cd, inculpatul neprezentandu-se in
fata instantei de judecatd ar fi renuntat expres la dreptul sau de a se apara;

- declaratiile partii vdatamate Xxxxx, date la urmadrirea penald si instanta de
judecata difera intre ele, nu a fost verificat care din ele sunt veridice;

- nu este stabilit faptul ca persoanele cu care Xxxxx ar fi intretinut un raport
sexual cunosteau cd aceasta era minora, cu atat mai mult declarand ca, pe Marchitan
l-a vazut atunci pentru prima data;

- nu s-a dat apreciere declaratiilor reprezentantului legal al partii vatamate
minore Rusu L., care a decarat instantei din cuvintele psihologului de la Liceul Petru
Rares, ca fiica Irina i-ar fi povestit ca a avut relatii sexuale, fdra a spune de viol, doar
cu unul din baieti si nu doj;

-nu a fost dat apreciere declaratiilor martorului Burcovschi V., care a comunicat
cd cunostea cd Irina a trait cu un baiat timp de o luna de zile pana la caz, cu numele
Vasile din satul Inundeni, r-nul Xxxxx, vazandu-se des in ograda acestuia, iar
raportul de examinare medico legala nr. 760 din 05.01.2015, concluzioneaza ca ea
prezinta semne unei deflordri vechi, din cauza vindecdrii nu este posibil de apreciat
timpul producerii;



-nu a fost apreciate obiectiv declaratiile celorlalti martori audiati de instanta de
judecata pe prezenta cauzd cum sunt Bruma L. si Iarovschi I.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca vinovatia
inculpatilor Cosnicean M. si Marchitan A., in comiterea infractiunii imputate si-a
gasit confirmarea pe deplin prin declaratiile pdrtii vatamate minore Xxxxx,
reprezentantului legal al partii vatdmate minore Rusu L., psiho - pedagogul Stavila
M., martorilor Bruma L., Burcovschi V., Iacovschi I., plangerea depusa de Rusu L.
(f.d. 14 v. I); comunicarea telefonica din 17.12.2014 (f.d. 15 v. I); procesul-verbal de
audiere a pdrtii vatamate Xxxxx in conditii speciale (f.d. 43-50 v. I); procesul-verbal
de confruntare (f.d. 170-171 v. I).

Instanta de apel a mentionat cd In cadrul examindrii cauzei a fost stabilit cu
certitudine prezenta lui Marchitan A. in casa lui Cosnicean M. In vara anului 2014, la
fel fiind confirmata prezenta lui Cosnicean M. si a victimei Xxxxx Tot in cadrul
examinadrii cauzei s-a mai confirmat si raportul sexual avut loc intre Marchitan A. si
Xxxxx, dupd cum si intre Cosnicean M. cu Xxxxx, savarsit prin constrangere fizica si
psihica a acesteia, la fel, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra si a-si
exprima vointa, stiind cu certitudine ca aceasta este minora.

In sustinerea acestei pozitii, instanta de apel a indicat despre probele
administrate de prima instantd in acest sens si verificate de instanta de apel, in
special raportul de examinare medico-legald nr. 760 din 05.01.2015 si raportul de
expertizd medico-legala nr. 6 ,A”, conform cdrora Xxxxx prezintd semne unei
deflordari vechi, care din cauza vindecdrii, nu este posibil de apreciat timpul
producerii ei, declaratiile Iui Xxxxx date la data de 19.03.2015 ,,...Dupa raporturi
sexuale m-am dus la baie si atunci si am observat cd sunt de sange ... Max mi-a spus
ca acasd sd nu stie nimeni despre cele intamplate...”.

La fel, instanta de apel a mentionat declaratiile lui Xxxxx date in prima instanta
din care, la fel se confirma raportul de viol comis anume de Marchitan A. si
Cosnicean M. ,,...Am baut apa si la un moment dat am adormit si cand m-am trezit
eram toatd dezbracata si l-am vazut pe Alexandru deasupra mea, dar eu am incercat
sd-1 imping dar nu aveam putere, apoi dupa Alexandru s-a mai urcat inca un baiat
deasupra mea dar nu l-am vazut la fata si cand toti au iesit din camerd eu am vrut sa
md imbrac...”.

In viziunea instantei de apel, din declaratiile lui Xxxxx se indica raportul sexual
cu o persoana necunoscuta, insd instanta de apel a considerat dovedit comiterea
actului de viol anume de Cosnicean M., deoarece din explicatiile lui Xxxxx, se
mentioneaza despre Sasa si Max care se spalau dupa raport, la fel se confirma
prezenta lui Cosnicean M. In odaie separatd cu Marchitan A. si Xxxxx, prin
declaratiile lui Iavorschi I. date la organul de urmarire penala.

Din continutul apelului depus de avocatul Onica B., acesta face trimitere la lipsa
unor probe ce ar confirma actiunile de viol comise de Cosnicean M., facand trimitere



nemijlocit la declaratiile victimei Xxxxx, care la fel nu a indicat direct la Cosnicean
M. drept persoana care a comis actiuni de viol, insa aceste argumente nu au putut fi
admise de instanta de apel pe motiv, ca in argumentarea apelului partea apdrarii nu
a tinut cont de prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel In circumstantele date a considerat necesar de a mentiona
despre declaratiile lui Xxxxx, care urmeaza a fi apreciate drept unele veridice si utile
in cauza datd, deoarece aceasta in detaliu a declarat despre toate circumstantele
cauzei, care in mod direct a indicat asupra lui Marchitan A. drept unul din
persoanele implicate in actul de viol, fara a indica in mod direct si asupra lui
Cosnicean M., in situatia in care nu l-a recunoscut drept a doua persoana implicata
in actul de viol, indicand doar despre circumstantele cunoscute de ea si anume
comiterea violului de a doua persoana pe care nu a recunoscut-o in momentul
actiunii nemijlocite.

In situatia dats, instanta de apel a considerat ci, argumentele apararii privind
aprecierea declaratiilor drept inventii a lui Xxxxx urmeaza a fi respinse drept unele
neintemeiate, deoarece aceste declaratii anume ca sunt unele veridice si coroboreaza
cu restul probelor acumulate pe caz.

Totodatd, instanta de apel a fost in imposibilitate de a face o analiza a apelului
depus de Dodon V., deoarece acesta solicita achitarea lui Cosnicean M. din lipsa
elementelor infractiunii, Insd nu mentioneaza care elemente lipsesc in actiunile lui.
Avocatul mentioneaza in continutul apelului despre unele contradictii in declaratiile
lui Xxxxx, Insd la fel nu face referire la aceste contradictii in continutul apelului si in
ce mod aceste contradictii exclud circumstantele constatate de prima instantd, iar
faptul, ca aceasta mentioneaza despre comiterea actului de viol de o persoana
singurd, in fata psihologului nu exclude participarea lui Cosnicean M. la comiterea
actului de viol, ori aceasta pe tot parcursul examinarii cauzei penale a mentionat
despre doua persoane, indicand despre unul pe care-1 cunoaste fiind indicat a doua
persoand, care nu era cunoscuta pentru victima.

La fel, instanta de apel a indicat cd inculpatul Marchitan A. face trimitere la
expertiza medico-legala din 19.01.2015 si anume la imposibilitatea stabilirii timpului
producerii deflorarii, insa in acest sens instanta de apel a mentionat despre timpul
violului si efectuarea expertizei, precum si continutul acestei expertize, care indica
imposibilitatea stabilirii deflorarii anume pe motiv de vindecare.

In opinia instantei de apel, este absolut neintemeiat argumentul avocatului
Dodon V., referitor la varsta lui Xxxxx, care invoca lipsa cunostintei privind
minoratul acesteia, deoarece la momentul comiterii actului de viol Xxxxx era la
varsta de 13 ani si faptul, ca Marchitan A. pentru prima data a vazut-o pe victima nu
necesita cunostinte speciale pentru a determina minoratul acesteia la varsta de 13
ani. Acesta a fost pus sub invinuire In comiterea unui violului fata de un minor si nu
in comiterea actului de viol asupra unei persoane minore care nu a atins varsta de 14
ani, la calificarea careia puteau apdrea semne de iIntrebare in fata organului de
urmadrire penala si instantele de judecatd, insa fiindu-i adusa invinuirea in comiterea



actului de viol asupra unui minor care este la varsta de 13 ani, nu mai poate fi pus
sub indoiala faptul, ca atat Cosnicean M., cat si Marchitan A. cunosteau sau trebuiau
sd cunoascd despre minoratul acesteia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel a ajuns la
concluzia, ca instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75
Cod penal, ce determina scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si
corijare a celui vinovat, intru prevenirea comiterii de catre acestia a altor infractiuni,
precum de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinand cont de gravitatea
faptelor penale, urmadrile survenite, de persoana inculpatilor Marchitan A. si
Cosnicean M., care anterior nu au fost condamnati, nu au recunoscut vina in cele
incriminate, pentru care urmeaza a fi aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare.

6. Hotararile instantelor de fond sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Avocatul, Moldovan G., in numele inculpatului Marchitan A., care solicita
casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

-1n instanta de apel a solicitat rejudecarea cauzei, deoarece prima instanta nu a
combdtut divergentele din declaratiile partilor, pentru a exclude orice dubiu ca
Marchitan A. a sdvarsit infractiunea imputata. Motiv pentru acest demers au servit
declaratiile contrare a martorilor, in raport cu concluzia neclara a psihologului prin
care se conchide ca victima nu minte, fara sa concretizeze in care caz nu minte si care
declaratii sunt veridice, deoarece victima a dat trei declaratii diferite;

- demersul dat in sedintd a fost respins ca neintemeiat, iar in motivarea deciziei
s-a expus ca aceste contradictii nu au fost invocate in continutul apelului;

- declaratiile partii vatdmate vin In contradictie cu declaratiile inculpatului,
martorilor si chiar ale acesteia, prin care se dovedeste ca minte pentru a sensibiliza in
primul rand profesorii si colegii pentru a pdrea o victimd. Xxxxx minte si
psihologului cd primul raport sexual a avut loc in seara de care se pune sub
invinuire Marchitan, deoarece martorul Bucicovschi V. declara ca cunostea ca
aceasta a locuit cu un baiat timp de o luna;

- versiunea inculpatului nu este combatuta prin probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ar dovedi
cd el a comis infractiunea imputata, in circumstantele stabilite de prima instanta;

-nu au fost ridicate inregistrari video, atat de la clubul de noapte unde sunt
camere de luat vederi, sa confirme cd acestia au fost impreuna;

-nu a fost audiat taximetristul cu care mentioneaza ca sau deplasat, pentru a
confirma Invinuirea;

- nu exista o concluzie a medicului legist sd confirme raportul sexual intretinut
intre Marchitan A. si partea vatamata, dimpotriva sunt probe care dovedesc
nevinovatia lui Marchitan A.;

-instanta de apel nu face trimitere la concluziile raportului de expertiza
medico-legala nr. 6A din 12.01.2015, insd doar la cele in sustinerea invinuirii;



- Invinuirea adusa lui Marchitan A. este bazata doar pe presupuneri, la fel si in
sentintd, nu a fost confirmat faptul ca inculpatul cunostea cu buna stiintd ca partea
vatamata este minord, deoarece s-au vazut pentru prima datd, nu s-a confirmat ca
partea vatdmatd a intretinut raport prin constrangere fizica si psihica, atata timp cat
aceasta declard ca dormea si s-a trezit cu Marchitan A. peste ea, apoi a urcat incd un
bdiat pe care nu-1 cunoaste;

- analizand declaratiile partii vatamate minore Xxxxx prezentate pe intreg
procesul penal, pentru a evita anumite Indoieli cu privire la veridicitatea si
exactitatea datelor relatate, apar dubii rezonabile referitor la acordarea intaietatii lor
in raport cu declaratiile inculpatului, care constant, pe tot parcursul procesului
penal, pledeaza nevinovat;

- partea vatdmata minora a avut si alte relatii sexuale pana la efectuarea
raportului de expertiza medico-legala, fapt ce conduce la imposibilitatea de apreciat
cu certitudine a timpului rupturii membranei himenele;

- - instanta de apel descriind fapta criminala considerata ca fiind doveditd, a
respins demersul de a audia partile, astfel procedand in mod gresit, la aprecierea
probelor presupuse si nu dovedite.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6.2 Avocatul, Dodon V., in numele inculpatului Cosnicean M., care solicita
casarea acestora, cu achitarea ultimului.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel a examinat cauza in lipsa partii vatamate minore, Xxxxx si a
reprezentantului sau legal si care in vederea asigurdrii dreptului la un proces
echitabil urmau sa se prezinte la sediul de judecata si sa raspunda in fata instantei la
judecarea apelului la mai multe intrebari;

- concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
bazate pe presupuneri, sau pe declaratiile exclusive ale partii vatamate;

-nu este dovedit ca Cosnicean M. ar fi comis infractiunea de viol asupra unei
persoane minore, savarsit de doud persoane, lipsesc probe in acest sens;

- partea vatdmatda minora Xxxxx nu declara ca Cosnicean M. a intretinut cu ea
raport sexual, desi Xxxxx declard cd erau doi si anume cd dupa ce Sasa a intretinut cu
ea raportul sexual, pe ea s-ar fi urcat si un alt baiat necunoscut, insd tot ea se
contrazice declarand, cand Sasa intretinea cu ea raport sexual Ion, Maxim si Vasea se
aflau afara, In acea vreme;

- tot ea, In cadrul sedintei de judecata desi sustine ca dupa ce a intretinut raport
sexual cu Marchitan A., pe ea s-ar fi urcat si o alta persoana necunoscutd, insa nu a
concretizat care au fost actiunile acestei persoane necunoscute, au persistat semnele
caracteristice violului in actiunile acesteia si dacd infractiunea de acest gen a fost
consumata;



- nu s-a dat aprecierea cuvenita nici declaratiilor reprezentantului legal al partii
vatamate minore Rusu L., care declara ca Irina i-ar fi povestit ca doar un baiat dintre
ei a avut raport sexual, mai departe ce a fost nu cunoaste;

-din declaratiile martorului Bruma L., rezulta, ca Irina este sora ei care i-a
povestit doar ca cu Alexandru a intretinut raport fard a numi si alte persoane, tot ea
declarand cd Irina i-ar mai fi povestit, ca in casa lui Cosnicean M. a fost dusa cu forta,
fiindu-i pus pe cap un sac, pe cand martorul Burcovschi V., a declarat ca Xxxxx
singurad i-ar fi rugat sa mearga si ea cu ei, fiindca nu are unde pleca, este certata cu
mama sa;

-in sedinta de judecatd urma a fi interogat in calitate de martor si dna Prisacaru
C., directorul liceului unde Xxxxx isi facea studiile, persoana cdreia i-ar fi povestit
pentru prima data despre relatiile sexuale avute anterior cu mai multi bdieti, pana la
cazul dat;

- instanta de apel a retinut ca faptul violului comis de Cosnicean M. impotriva
minorei Xxxxx este dovedit si prin declaratiile martorului Iarovschii I., date la
urmarirea penald, care confirma prezenta lui Cosnicean M. in odaia separatd cu
Marchitan A. si Xxxxx, insa declaratiile acestui martor vin In contrazicere cu
declaratiile lui Xxxxx date la urmarirea penala, care sustine ca in timp ce Sasa avea
cu ea raport sexual Ion, Maxim si Vasea se aflau afard;

- cauza a fost examinata in lipsa Iui Cosnicean M., ceea ce considera o incalcare
a dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apdra personal.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand respingerea acestora, deoarece temeiurile la care se refera autorii nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, ce ar fi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii deciziei, or aceasta instanta a verificat
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate in instantd, iar
continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.
Autorii recursurilor critica aprecierea probelor administrate de catre prima instantd,
ce tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea careia este de competenta instantelor
ierarhic inferioare, iar un asemenea temei nu este prevazut pentru a judeca cauza la
etapa actuala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din cuprinsul recursurilor declarate se retine, ca autorii acestora invoca ca
temeiuri de drept pct. 6), 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume,
cad instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de
fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurenti si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat. Astfel, instanta de apel, la
adoptarea solutiei de respingere a apelurilor declarate si mentinere a sentintei, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata. Totodats,
instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care aceasta instanta le-a expus in
partea descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacatd si corect a considerat, ca probele puse la baza sentintei nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil
vinovatia inculpatilor de cele incriminate.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatilor Marchitan A. si Cosnicean M., au fost obiect de
disputd in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios
si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor, pe care Colegiul le
insuseste.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Cu privire la asertiunile invocate de catre recurenti, precum ca instanta de apel
a respins demersul de a audia partile, iar In motivarea deciziei s-a expus ca
contradictiile nu au fost invocate in continutul apelului, instanta de recurs
mentioneazd, cd in conformitate cu prevederile art. 413 alin. (3) Cod de procedura
penald, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele
administrate in prima instantd si poate administra probe noi. Astfel, in sedinta de
judecata din data de 13.12.2017, instanta de apel, prin incheiere protocolara a respins
demersul avocatului Moldovan G. de citare a tuturor pdrtilor, considerand ca nu este



necesar de a audia martorii si partea vatamata, acestia fiind audiati In prima
instanta, iar instanta de apel apreciaza probele din punct de vedere al corobordrii lor.
Totodatd, In motivarea deciziei, instanta de apel corect a mentionat ca avocatul
Moldovan G. nu face referire la contradictiile din declaratiile partii vatamate si in ce
mod aceste contradictii exclud circumstantele constatate de prima instanta, iar
faptul, ca aceasta mentioneaza despre comiterea actului de viol de o singurd
persoana, in fata psihologului nu exclude participarea lui Cosnicean M. in comiterea
actului de viol, ori aceasta pe tot parcursul examinarii cauzei penale a mentionat
despre doud persoane, indicand despre unul pe care-1 cunoaste si a doua persoand,
care nu era cunoscuta pentru victima.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentilor, in sensul pretinderii ca
inculpatii nu au comis infractiunea imputata, iar Invinuirea este bazata pe
presupuneri, lipsind probe in acest sens. Dimpotriva, instanta de recurs atesta ca
faptul comiterii infractiunii anume de catre inculpati, se confirma prin probele
cercetate si verificate de instantele de fond si anume:

- plangerea depusa de Rusu L., in care se indica direct persoanele implicate in
actul de viol;

- comunicarea telefonica din 17.12.2014, prin care se confirmad refuzul lui Xxxxx
de a frecventa scoala, din motivul raportului sexual;

- declaratiile lui Xxxxx, prin care mentioneaza ca s-a trezit goala, iar deasupra sa
era Marchitan A., care intretinea cu ea raport sexual si nu-i dddea drumul, dup4 care
el s-a ridicat si a observat ca era toatd de sange, cand s-a ridicat din pat Marchitan A.
a iesit din camerad si a observat cum Sasa si Max se spdlau, ceilalti au Inceput sa se
rada, comunicandu-i ca nu numai el a intretinut raport sexual (f.d. 19 v. I);

- declaratiile partii vatamate Xxxxx audiatd in cadrul urmadririi penale in
conditiile art. 110! Cod de procedura penald, care a indicat ca s-a trezit cand Sasa era
deasupra ei si intretinea relatii sexuale cu ea, fiind plind de sange, a Inceput sa se

apere si l-a lovit in piept, a mai avut relatii sexuale cu inca unul dar pe el nu l-a vazut
la fatd, deoarece era intuneric. Nu a povestit mamei sale ce s-a intamplat deoarece nu
a dorit ca ea sa afle, i-a spus doar surorii ca a fost violatd;

- declaratiile partii vatamate, audiata in sedinta de judecatd, care a mentionat
cd mai intai cand deasupra ei era baiatul necunoscut, lumina era stinsa, dar cand
Marchitan A. era deasupra acesteia, in camera deja se vedea, a incercat sa-1 impinga
dar nu a reusit. A incercat sa o sune pe mama sa sad vind sd o ia, dar s-a apropiat un
baiat si i-a zis sa inchida telefonul. Ajungand la scoala nr. 11 a telefonat-o pe mama
sa sd-i iasd Inainte sau sa trimita pe cineva. Dupa ce sora a intalnit-o, i-a comunicat
cd a fost violata si sd nu-i spuna mamei;

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore Rusu L., care a
declarat cd in vara anului 2014, dupa orele 02.00-03.00, a fost telefonatd de fiica ei
care plangea si i-a comunicat cd se afla la o casa in regiunea ,,Bujurduca”, cerandu-i
ajutorul. Peste vreo 2 ore Irina a telefonat-o si i-a zis cd a fugit de acolo, spunandu-i
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ca se afla in raionul fabricii ,,Stil”, iar fiica mai mare i-a iesit In intampinare. Avand
discutii cu psihologul, fiica a comunicat ca a avut relatii sexuale;

- declaratiile psiho-pedagogului Stavila M., care a declarat ca fiind audiata in
sedinta primei instante, limbajul utilizat de Xxxxx, denota faptul cd istoria era
povestitd, iar timpul de reactie era bun, fapt ce indicd ca nu inventeaza ceea ce a
relatat. In concluzie, simptomele vizibile care pot indica abuzul sexual sunt:
dificultatile cu care se confruntd, scaderea brusca a reusitei scolare, evitarea orelor
scolare in consecinta de abandon, probleme cu semenii adicd prefera sa comunice
cu fete In aceeasi situatie sau de alta naturd, cat si sentimentul si comportamentul
provocator al altor persoane de sex opus, iar unele motive pot fi conflictele
neincetate in familie, relatiile din familie In special adolescenta si conflictele cu
mama;

- declaratiile martorului Bruma I., care a mentionat ca In momentul cand a
intalnit-o pe Irina, ultima era speriata si plansd, a doua zi i-a relatat ca a fost batuta,
fortatd si cd In acea casa se aflau mai multi bdieti, spunandu-i ca a avut relatii
sexuale si a spus ca la cunoscut pe Marchitan A.;

- procesul-verbal de confruntare din 21.04.2015, dintre Xxxxx si Marchitan A.,
care a declarat ca persoana din fata sa este Marchitan A., care in vara anului 2014 a
violat-o, avand cu acesta un raport sexual fortat;

- declaratiile martorului Iavorschi 1., din data de 21 mai 2015, in care a
mentionat ca toti au servit bere, dupa care Marchitan A. si Cosnicean M. impreunad
cu Xxxxx au plecat in alta odaie;

-raportul de examinare medico-legald nr. 760 din 05.01.2015 si raportul de
expertizd medico-legald nr. 6 ,A”, conform cdrora Xxxxx prezintda semne unei
deflorari vechi, care din cauza vindecdrii, nu este posibil de apreciat timpul
producerii ei.

Instanta de recurs conchide cd toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
la Marchitan A. si Cosnicean M., ca au comis infractiunea prevazuta de art. 171 alin.
(2) lit. b), c) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal largit considera juste concluziile instantei de apel,
precum ca in cadrul examindrii cauzei a fost stabilit cu certitudine prezenta lui
Marchitan A. in casa lui Cosnicean M. in vara anului 2014, la fel fiind confirmata
prezenta lui Cosnicean M. si a victimei Xxxxx Tot, In cadrul examinarii cauzei s-a
mai confirmat si raportul sexual avut loc intre Marchitan A. si Xxxxx, dupd cum si
intre Cosnicean M. si Xxxxx, sdvarsit prin constrangere fizica si psihicd, la fel
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa, stiind cu
certitudine cd aceasta este minora.

In opinia instantei de recurs, faptul ci violul a fost comis anume de citre
Marchitan A. si Cosnicean M., se confirmd din explicatiile lui Xxxxx (f.d. 19 v. I),
unde se mentioneazd despre Sasa si Max care se spdlau dupa raport, la fel se
confirmd prezenta lui Cosnicean M. in odaie separatd cu Marchitan A. si Xxxxx, prin
declaratiile lui Iavorschi I. date la organul de urmadrire penala (f.d. 164 v. I), din care
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considerent Colegiul penal respinge critica avocatului Dodon V., precum ca partea
vatamata Xxxxx nu declara ca Cosnicean M. a intretinut cu ea raport sexual.

Ce tine de argumentul invocat de avocatul Dodon V., precum ca partea
vatamata a declarat ca pe ea s-a urcat o alta persoand necunoscutd, insa nu a
concretizat care au fost actiunile acelei persoane, Colegiul penal retine, ca reiesind
din declaratiile partii vatamate Xxxxx audiatad in cadrul urmaririi penale in conditiile
art. 110! Cod de procedurd penald, aceasta a indicat ca s-a trezit cand Sasa era
deasupra ei si Intretinea relatii sexuale cu ea, fiind plind de sange, a inceput sa se
apere si l-a lovit in piept, a mai avut relatii sexuale cu inca unul dar pe el nu l-a vazut
la fata.

La fel, este nefondata si critica din recursul avocatului Moldovan G., precum ca
declaratiile pdrtii vatamate vin in contradictie cu declaratiile inculpatului, martorilor
si chiar ale ei, prin care se dovedeste cd minte pentru a sensibiliza in primul rand
profesorii si colegii pentru a pdrea o victima. Xxxxx minte si psihologului ca primul
raport sexual a avut loc in seara de care se pune sub invinuire Marchitan. La acest
capitol, Colegiul penal considera veridice concluziile instantei de apel, precum ca
declaratiile lui Xxxxx, urmeaza a fi apreciate drept unele veridice si utile In cauza
data, deoarece aceasta in detaliu a declarat despre toate circumstantele cauzei, care
in mod direct a indicat asupra lui Marchitan A. drept unul din persoanele implicate
in actul de viol, fdrd a indica in mod direct si asupra lui Cosnicean M., in situatia in
care nu l-a recunoscut drept a doua persoana implicatd in actul de viol, indicand
doar despre circumstantele cunoscute de ea si anume comiterea violului de a doua
persoand pe care nu a recunoscut-o in momentul actiunii nemijlocite. In situatia dat,
Colegiul penal considera ca argumentele apardrii privind aprecierea declaratiilor
drept inventii a lui Xxxxx, urmeaza a fi respinse drept unele neintemeiate deoarece
aceste declaratii anume ca sunt unele veridice si coroboreaza cu restul probelor
acumulate pe caz.

Nu pot fi retinute ca intemeiate de catre Colegiul penal, nici argumentele
invocate de avocatul Moldovan G., precum ca nu a fost confirmat faptul ca
inculpatul Marchitan A. cunostea cd partea vatamata este minora. La aceste alegatii,
Colegiul noteazd, ca la momentul comiterii actului de viol, Xxxxx, avea varsta de 13
ani, iar faptul cd Marchitan A. pentru prima data a vdzut-o, nu necesita cunostinte
speciale, pentru a determina minoratul acesteia la varsta de 13 ani. Totodatd,
conform actului de invinuire, inculpatii au fost invinuiti de comiterea actului de
violul, sdvarsit cu buna stiinta asupra unui minor care are varsta de 13 ani, astfel nu
poate fi pus sub indoiala faptul ca Cosnicean M. si Marchitan A. cunosteau sau
trebuiau sa cunoasca despre minoratul acesteia, fiind evidenta varsta frageda a lui
Xxxxx de doar 13 ani.

Cu referire la invocarile recurentilor precum ca nu au fost ridicate inregistrarile
video de la clubul de noapte, nu a fost audiat taximetristul si directorul Liceului
unde Rusu L. isi fdcea studiile, d-na Prisacaru C., acestea nu au fost invocate prin
apelurile declarate, respectiv aceste critici invocate de cdtre recurenti abia la etapa
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recursului ordinar, nu pot constitui obiect de studiu la aceasta etapa procesuald,
reiesind din prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit caruia
temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Tot din continutul recursului declarat de catre avocatul Dodon V. se mai
evidentiazd, ca recurentul critica faptul cd cauza a fost examinata in lipsa lui
Cosnicean M., ceea ce considerd o incalcare a dreptului sau de a aparea in fata
instantei si de a se apdra personal.

Verificand lucrdrile dosarului prin prisma argumentului invocat de recurent,
Colegiul penal mentioneazd, ca in conformitate cu prevederile art. 351 Cod de
procedura penald, la numirea cauzei spre judecare instanta de judecatd dispune
citarea persoanelor necesare pentru examinarea cauzei. Citarea partilor la judecata se
efectueaza in conformitate cu prevederile art. 319 Cod de procedura penala. La
solutionarea chestiunii judecarii cauzei In lipsa vreuneia din parti sau a altor
persoane citate, instanta decide in modul prevazut de dispozitiile respective ale art.
362 Cod de procedura penala. Respectiv, judecarea apelului, potrivit alin. (3) art. 412
Cod de procedura penala se face cu citarea partilor. Instanta de apel este in drept de
a judeca cauza in lipsa unei parti legal citate (alin. (5) art. 412 Cod de procedura
penald). Nerespectarea acestor cerinte conduce la casarea deciziei judecatoresti, iar
pentru a casa decizia este necesara respectarea a doua conditii:

- persoana nu a avut posibilitatea de a se prezenta;
- nuaavut posibilitatea de a anunta despre aceasta imposibilitate.

Dovedirea acestor circumstante este pusa in seama partii care a atacat hotararea
si lipsa uneia din conditii duce la respingerea recursului ca nefondat. Persoana care
era in imposibilitate de a se prezenta conform citdrii are obligatiunea de a confirma
si imposibilitatea de a anunta instanta respectiva despre imposibilitatea de a se
prezenta.

Asadar, revenind la speta supusa judecdrii, din materialele cauzei se atestd, ca
inculpatul a fost citat de mai multe ori la sedintele de judecatd in prima instantd, insa
nu s-a prezentat. Dat fiind faptul, ca inculpatul nu se prezentat la sedintele de
judecatd, prin incheierea Judecatoriei Soroca din 10 ianuarie 2017, acesta a fost
anuntat in cdutare (f.d. 189-190 v. II) si In privinta cdruia, potrivit informatiei
Inspectoratului de Politie Soroca, a fost pornit dosar de cautare (f.d. 198 v. II). Tinand
cont, de aceste imprejurari, de cdtre prima instanta in sedinta de judecata a fost pusa
in discutie chestiunea privind posibilitatea judecarii cauzei in lipsa inculpatului
Cosnicean M., unde apdratorul acestuia, Onicd B., a considerat posibil de a fi
judecata in lipsa inculpatului (f.d. 205 verso v. II).

In acest context, instanta de recurs remarcd, cd in conformitate cu dispozitiile
pct. 1) alin. (2) art. 321 Cod de procedura penala, judecarea cauzei in lipsa inculpatului
poate avea loc in cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd, iar potrivit
alin. (3) aceleiasi norme, in astfel de cazuri participarea apdaratorului este obligatorie,
situatie incidenta de fapt si in prezenta speta.
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Prin urmare, la judecarea prezentei cauze penala in ordine de apel, instanta de
judecata in corespundere cu cerintele art. 362 Cod de procedura penals, la fel a pus
in discutie in sedinta de judecatd chestiunea privind posibilitatea examinarii cauzei
in lipsa inculpatului Cosnicean M., care era anuntat in cautare, unde atat procurorul,
cat si aparatorul sau, Dodon V., au considerat posibil de a examina cauza in lipsa
inculpatului (f.d. 41 verso v. III).

Tot aici, Colegiul penal constata din lucrarile dosarului, cd nu se confirma prin
careva probe faptul imposibilitatii inculpatului de a se prezenta si nu a inaintat in
acest sens careva solicitari, precum si acel fapt cd nu a avut posibilitatea de a anunta
instantele despre imposibilitatea prezentarii.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constatd prezenta a careva dubii privind vinovdtia inculpatilor, iIn savarsirea
infractiunii imputate si in cele din urma temeiurile pentru recurs invocate si stipulate
la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca In cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de prima
instanta si instanta de apel in privinta inculpatilor, nefiind identificata de instanta de
recurs vre-o eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararilor
judecdtoresti atacate, Colegiul penal considerd ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurenti in recursurile ordinare deferite spre examinare.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, acestea urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre, avocatul, Moldovan
Gabriela, in numele inculpatului Marchitan Alexandr si avocatul, Dodon Victor, in
numele inculpatului Cosnicean Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 21 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Cosnicean Maxim
Xxxxx si Marchitan Alexandr Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 04 iulie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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